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आर 
छघामपण 
ओ भारत के तरुण दाशेंनिक ! 
लो मेरा दर्शन यह आधुनिक, 
खोलो आँख 
बीती रात 
दूर हटा है अन्चकाइ 
ले अज्ञान--अन्धविश्वास । 
देखो, यह उष-काल 
दे रहा तुझे है शून्य लाल, 
परदिचम का अस्तमित सूर्य 
हो रहा पूर्व में उदीयमान । 
मिल गया क्षितिज को तया रूप 
धरती-अम्बर को नया वि धान 
नये विचारों को विस्तार 
नये भावों को संचार 
नयी भाषा को आह्वान 
नये अर्थों को सन्धान । 
छोड़ो नींद 
उठों, उतरो 
अब नयी भूमिका पर; 
कर लो नया 'दर्शन 
पकड़ लो आज का स्वर 
और फिर--- 
सोचो, करो कुछ वह नया 
जिसके लिए तुम पैदा हुए हो । 
--संगभलाल पाण्डेय: 


लेखक की अन्य रचनाएं 


काट का दशन 

गाँवी का दर्शन 

नीतिशास्त्र का सर्वेक्षण 

स्पितोजा का दर्शन 

समाज, धर्म और राजनीति 

भारतीय दर्शन की कहानी 

समाज-दर्शत की एक प्रणाली 
बक॑ले-संग्रह ( अनूदित ) 

रानडे का दर्शन ( संपादित ) 

भारतीय तकंशास्त्र का आधुनिक परिचय 
रामायण-विद्या 

ज्ञान, मूल्य और सत्‌ 

नव्यं प्रयागदर्शनम्‌ ( संस्कृत में ) 
भारतीय दर्शन का सर्वेक्षण 

एक्जिसस्टेस्स, डिवोशन एण्ड फ्रीडम ( अंग्रेजी में ) 
नीति-दक्शंत की पूर्वपीठिका ( अनूदित ) 
वेदान्त-दर्शंच ( अनूदित ) 

द्विदर इण्डियन फिलासफी ( अंग्रेजी में) 
देशश्क्तिचतुष्टयम्‌ ( संस्कृत में ) 
प्रि-शंकर अह्॑त फिलासफी ( अंग्रेजी में ) 


तुंतीय संस्करण का आमुख 


यह आधुनिक दर्शन की भूमिका का तृतीय संस्करण है। इसका प्रथम 
संस्करण १९६४ में छपा था । अभी तक इसकी उपादेयता बनी हुईं है और इसकी 
माँग बढ़तो जा रही है । यही इसके वर्तमान संस्करण का मुख्य हेतु है । 


इस संस्करण में पिछले संस्करणों की भूलों का सुधार कर दिया गया है । 
जो भी पाठक इसकी मुल्यवत्ता और उपादेयता को बढ़ाने का सुझाव देंगे उनके 
सुझावों का पालन आंगामी संस्करणों में सधन्यवाद किया जायगा । वे अपने सुझाव 
लेखक के पास स्वतस्त्रतापूर्वक भेज सकते हैं । 


इलाहाबाद 


संगमलाल पाण्डेय 
गुरुपणिमा, १९८३ 


द्वितीय संस्करण का आमुख 


आधुनिक दर्शन की भूमिका विगत कई वर्षों से अप्राप्य थी। किस्तु 
इसकी माँग पूरवंवत्‌ बनी थी । अनेक अध्यापकों और छात्रों ते इसका द्वितीय संस्करण 
प्रकाशित करने के लिए मुझे लिखा । फलतः मैंने इसके प्रकाशक किताब महल 
इलाहाबाद से भाग्रह किया कि वे शीघ्र ही इसका द्वितीय संस्करण निकालें। किन्तु 
उन्होंने अपनी प्रकाशन-कठिनाई बताते हुए कहा कि मैं इसका द्वितीय संस्करण अन्यत्र 
प्रकाशित करा सकता हूँ । फिर मैंने दशनपीठ इलाहाबाद से इसके प्रकाशन की' 
व्यवस्था की और यह कहने में मुझे हथ हो रहा है कि अब इसका द्वितीय संस्करण 
पाठकों के हाथ में है। इस अवसर पर मैं सर्वेप्रथण किताब महल इलाहाबाद को 
घष्यवाद देता हें जिसने इसके द्वितीय संस्करण के प्रकाशन की अनुमति दी और 
फिर दक्षंत पीठ इलाहाबाद को भी घश्यवाद देता हूँ जिसने श्षीक्रता से इसका 
प्रयाशन किया । 

यह संस्करण बहुत ही संशोधित और परिवधित संस्करण है । इसमें कांट का 
आलोचनावाद नामक एक नया अध्याय जोड़ दिया गया है। .यह-परिवर्धन काशी 
हिष्दू विद्वविद्यालय, पटना विश्वविद्यालय, भागलपुर विश्वविद्यालय, काशी विद्या- 
पीठ, गोरखपुर विव्वविद्यालय और जीवाजी विश्वविद्यालय ग्वालियर के दर्शंनशा सत्र 
के अध्यापकों के सुझाव पर किया गया है। एतदथे मैं इन सभी अध्यापकों का 
ऋणी हूँ । 

एक अध्य सहत्त्वपूर्ण परिवतेन प्रथम अध्याय में है जो यहाँ नये सिरे से लिखा 
गया है। प्रथम संस्करण का प्राककथन यहाँ संक्षेप में ही दिया गया है और उससे 
पह अंश निकाल दिया गया है जो आधुनिक भारतीय दर्शन से सम्बन्धित था । सम्पूर्ण 
उस्तक में यत्र-तन्न छापे की भूलों का सुधार भी इस संस्करण में किया गया है और 
कहीं-कहीं भाषा का सरलौकरण भी है । 

अस्त में मैं उन सभी विद्वादों और अध्यापकों को हादिक घस्यवाद देता हूँ 
जितकीो राय में यह पुस्तक आधुनिक पादचात्य दर्शन की सर्वश्रेष्ठ पृप्तक है। यदि 
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उनकी संस्तुति न होती तो इस पुस्तक का प्रचार-प्रसार न होता । मेरे शिष्य गिरधर 
गोपाल शुक्ल एम० ए० ने इस संस्करण की अनुक्रमणिका तैयार की है जिसके लिए 
मैं उनका आभारी हैं। मेरे सभी सहयोगियों ने इस पुस्तक के प्रकाशन और प्रचार 
में सुझाव देकर मुझे अनुगृहीत किया है। उनके सहयोग से ही इसका द्वितीय 
संशोधित संस्करण प्रस्तुत रूप में निकला है । 


आशा है इस संस्करण का स्वागत प्रथम संस्करण से भी अधिक होगा क्योंकि 
इसकी उपयोगिता बढ़ गयी है। 


१७७ टैगोर नगर संगमलाल पाण्डेय 
इलाहाबाद 


१५०८-७३ 


प्रथम संस्करण का प्रक्कथन 


आधुनिक दश्न के दो रूप हैं। एक का विकास योरोप में १७वीं शती से 
लेकर आज तक हुआ है और दूसरे का विकास भारत में १५वीं शती से लेकर आज 
तक हुआ है । पहला प्रकृति-दर्शन या विज्ञान-दर्शन है और दूसरा संस्कृति- 
दर्शन या संस्कृतियों के सम्बन्ध और सह-अस्तित्व का दर्शन है। योरोप 
ने हमें आधुनिक श्रकृति-दशन दिया है और भारत ने आधुनिक संस्कृति-दर्शन । 
आधुनिक श्रक्ृति-दर्शन के आधार पर विज्ञान का विकास हो रहा है और मनुष्य का 
बाह्य परिवेश्ञ समृद्ध तथा सुन्दर हो रहा है। फिर आधुनिक संस्कृति-दर्शन के आधार 
पर संस्कृतियों का समस्वय और सह-अस्तित्व हो रहा है और मनुष्य का मन स्वस्थ, 
सहिष्णु, उदार तथा श्रसन्न हो रहा है। जिस देश में आज प्रकृति-दर्शन की पराकाष्ठा 
है ओर संस्कृति-दशन अत्यन्त निबंल है वहाँ का जन-मानस अत्यन्त भार से बोझिल 
होकर प्रक्षब्ध है और गिर रहा है । फिर जहाँ संस्कृति- दर्शन सुव्यवस्थित है और 
प्रकृति-दशन अत्यन्त न्‍्यून है वहाँ का जन-मावस एक अंधेरी गुफा में रहने वाला 
योगी हो गया है । दोता ही जनमानस असमंजस में हैं और वे कुसमंजन का अनुभव 
कर रह है । इस कुसमंजत का समाधान प्रक्ृति-दर्शन तथा संस्कृति-दर्शन का समन्वय 
है। आज मानव को मानना पड़ेगा कि प्रकृति और ससूकृति दोनों सत्य हैं ओर 
समस्वय-योग्य है। संस्कृति प्रकृति की अवहेलना नहीं कर सकती है। संस्कृति को 
प्रकृति के रूप को स्वीकार करना पड़गा । इसी प्रकार प्रकृति भी संस्कृति को नष्ट 
नहीं कर सकती है ओर उसे सस्कति की शक्ति को स्वीकार करना होगा । प्रकृति 
ओर सस्कृति का समन्वय प्राचीन काल में था। आधुनिक काल में यह भग हुआ है । 
प्रकृति तथा सस्कृति दोनो के क्षेत्रों में अनेक क्रान्तियों हुई हैं। किन्तु अभी इन 
कन्तियों के आधार पर प्रकृति और संस्कृति का समन्वय नहीं हुआ है । स्पष्ट है 
कि यह समन्वय आज के युग को सबसे बड़ी माँग है । 

जैसे प्रकृति संस्कृति को नष्ट नहीं कर सकती है वैसे कोई एक संस्क्ृति संसार 
की अन्य संस्क्ृतियों को नष्ट नहीं कर सकती है । सादे संसार की एक संस्कृति न कभी 
थी और न कभी हो सकती है। विश्व-संस्कृति अनेक राष्ट्रीय संस्क्ृतियों का समन्वय 
और सह-अस्तित्व है; वह कोई विशेष संस्कृति नहीं है। विश्व-संस्क्ृति के नाम 
पर बोद्ध मत, ईसाई मत, इस्लाम मत, या मार्क्स-मत संसार भर में फैल भले ही गये 


+ 


हों, किन्तु वे विश्व से अन्य संस्कृतियों की निष्कासित नहीं कर सके और त् कर 


( १६ ) 


सकेंगे । ऐसी परिस्थिति में संसार की समस्त संस्कृतियों के सह-अस्तित्व और समन्वय 
का सिद्धान्त अनिवाय है जिसे कबीर, दाराशिकोह, प्राणनाथ, निश्चलदास, महात्मा 
गाँधी, एनीवेसेन्ट, भगवावदास, पाल डायसन, जवाहरलाल नेहरू और दाधाकृष्णन 
ने प्रम्तावित, विकसित, चचित और प्रचारित किया है । 

भारतीय मनी षियों ने आधुनिक संस्कृति-दर्शव को विकसित ही नहीं किया है 
वरनू उसको अच्छी तरह भारत-भूमि में आरोपित भी कर दिया है। इस कारण 
हिन्दू-मुस्लिम एकता, स्व-धर्म-समभाव, पुृव-पश्चिम का सिलन, पंचशील, जनतंत्र और 
समाजवाद का समन्वय और राष्ट्रीयता तथा अस्तर्राष्ट्रीया का समन्वय आधुनिक 
भारतीय दाझ्यनिकों के मुख्य चिन्तन-विषय हो गये हैं। किन्तु अभी भारत-भृमि में 
आधुनिक प्रकृति-दशशत या विज्ञान-दर्शन आरोपित नहीं हुआ है । इस कारण यहाँ के 
दाशंनिक आधुनिक प्रकृति-दर्शन के क्षत्र में किसी नये सिद्धान्त का प्रतिपादन नहों 
कर सके हैं। इस ओर हमें मौलिक चिन्तन करना है । यदि हम ऐसा नहीं करते तो 
हमारा समन्वय-सिद्धान्त या पृव॑-पर्श्चिम के मिलन का सिद्धान्त वास्तव में हिन्दू मत, 
इस्लाम मत, यहूदी मत, बौद्ध मत और ईसाई मत की एकता का सिद्धान्त या सर्वे 
धर्म समस्वय का सिद्धान्त मात्र रह जायगा और वह प्रकृति-दर्शन तथा संस्क्ृति-दर्शन 
का समन्वय न होगा । आधुनिक भारतीय दरशशन मे जो समन्वय-सिद्धान्त गाँधी, राधा 
कृष्णन आदि दाशनिकों ने प्रस्तावित किया है वह प्रकृति-दर्शन तथा संस्कृति-दर्शन का 
समन्वय नहीं हैं, वह केवल संस्कृतियों का समन्वय है जो संस्कृति-दर्शन का क्षेत्र है । 

प्रकृति-दर्शन तथा संस्कृति-दशंतन के आधुनिक समन्वय के लिए आधुनिक 
प्रकृति-दर्शश को समझना और विकसित करना उतना ही आवश्यक है जितना 
आधुनिक संस्कृति-दशंन को । आधुनिक प्रकृति-दर्शन को सर्वप्रथम डेकार्ट, स्पिनोजा, 
लाइबनीज, लाक, बकले, हा म और कांठ ने विकसित किया । इनके दशेन आधुनिक 
दर्शन की भूमिका हैं । इस भूमिका पर जब तक हम खड़े नहीं होते हैं तब तक हमें 
प्रकृति-दरशंन के उन्नयन का सबल मृत्र न मिलेगा । 

आधुनिक दर्शन की भूमिका में मैंने वह दृष्टिकोण देने का प्रयास किया 
है जो मुलतः प्रकृति-दर्शन के क्षेत्र में चिन्तन करने का आधार है और गौणतः प्रकृति- 
दर्शन तथा संस्कृति-दशॉन का आधुनिक संमन्‍्वय प्रस्तुत करता है । 

इसको लिखने की प्रेरणा मुझे अपने छात्रों से मिली है। अतः उन्हीं को यह 
सम्पित है। मेरे सयोग्य विद्यार्थी तथा सहयोगी डा० ब्रजेन्द्रततह एम- ए., डो. फिल- (अब 
आई० ए० एस०) ने इसकी अनुक्रमणिका बनायी है जिसके लिए मैं उनका आभारी हूं । 
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अध्याय १ 
अस्तावना 
१ आधुनिक दशन के सात मत 


आधुनिक पश्चिमी दर्शन के महान्‌ दाशेनिक हैं डेकार्ट (१५६६-१६५०), 
स्पिनोजा (१६३२-१६७७), लाइबनीज (१६४६-१७१६), लाक (१६३२-१७०४), 
बकले ( १६८५-१७५३ ) हा,म ( १७११-१७७६ ) और काण्ट (१७२४-१८०४) । 
इनमें से डेकार्ट, स्पितोजा और लाइबनीज के दर्शन को बुद्धिवाद, लाक, बकले तथा 
हम के दशन को प्रत्यक्षवाद और काण्ट के दर्शन को आलोचनावाद कहा जाता है। 
किन्तु इन सात दाशनिकों के सात दश न हैं । हम इनके समूह को आधुनिक दशेन 
कहेंगे । यह दर्शत आधुनिक युग की समस्त विचारधाराओं का मूल स्रोत है । 

प्रायः दशन के इतिहास-प्रन्थों में विकासवादी दृष्टिकोण अपनाया जाता है। 
इस दृष्टिकोण के अनुसार दिखाया जाता है कि डेकार्ट के दर्शन का विकास स्पिनोजा 
के दशेन में हुआ और स्पिनोजा के दर्शन का विकास लाइबनीज के दर्शन में हुआ । 
यह बुद्धिवाद का इतिहास है। फिर लाक से प्रत्यक्षवयाद का इतिहास शुरू होता है । 
लाक के दर्शन का विकास बकक ले के दर्शन में होता है और बकले के दर्शत का विकास 
ह्यम के दर्शन में होता है | अच्त में ह्यम के दंत का खंडन करके काण्ट अपना 
दर्शन स्थापित करता है । 

किन्तु यह विकासवादी दृष्टिकोण कुछ हद तक सही होते हुए भी गलत और 
भ्रमपूर्ण है । यह सत्य है कि डेकार्ट के कुछ सिद्धान्तों से स्पिनोजा को प्रेरणा मिली, 
स्पिनोजा के कुछ सिद्धान्तों से लाइबनीज को प्रेरणा मिली और इसी प्रकार लाक के 
कुछ सिद्धान्तों से बकले को और बक॑ले के कुछ सिद्धान्तों से ह्यम को प्रेरणा मिली 
तथा ह्यम से काण्ट को प्रेरणा मिली और इस प्रेरणा के फलस्वरूप उन्होंने अपने- 
अपने दर्शनों की स्थापना की । किन्तु इतना होते हुए भी इन सभी दाशनिकों के 
दर्शन अपने में पूर्ण हैं । इनमें से प्रत्येक का दर्शन एक स्वतः पूर्ण देन है । इस 
तथ्य को समझने वालों ने कहा है कि डेकार्ट, ध्पिनोजा, लाइबनीज, लाक, बकले 
हाम और काण्ट के दर्शनों को आधुनिक दर्शत के विकास में मात्र सोपान नहीं 
मानना चाहिए, प्रत्युत उन्हें स्वतः पूर्ण दाशनिक मत समझना चाहिएं । 

२ 


१८ / आधुनिक दर्शन की भूमिका 


योरोप में आधुनिक दर््षंय ही सर्वप्रथम योरोप के कई देशों के सहयोग से 
उत्पन्न हुआ । इसके पूर्वे प्राचीनकाल में वहाँ यूनानी दे की जो केवल यूनान की 
देन था । मध्ययुग में वहाँ अरबों और ईसाइयों का दर्शन था। इनको योरोपीय 
दर्शन नहीं कहा जा सकता | वास्तव में इनके समय में योरोपीय संस्कृति और सम्यता 
का जन्म ही नहीं हुआ था । योरोपीय संस्कृति और सभ्यता का जस्म उसी समय से 
णुरू हुआ जिस समय आधुनिक दर्शन का उदय हुआ। आधुनिक दशन के सस्थापकों 
में से डेकार्ट फांसीसी था, स्पिनोजा हालेंड का रहने वाला था और उसका परिवार 
पृतंगाल तथा स्पेन से वहाँ गया था, लाइबनीज जर्मनी का निवासी था, लाक अंग्रेज 
था, ब्कले आयरलैण्ड का रहने वाला था, ह्मम स्काटलेण्ड का निवासी था और 
काण्ट प्रशिया का निवासी था | इन सात देशों के इन सात दाशनिकों ने केवल 
आधुनिक दर्शन को ही उत्पन्न नहीं किया वरन्‌ योरोप की संस्कृति और सम्यता के 
निर्माण में भी मौलिक रूप से भाग लिया । आज का योरोप बहुत कुछ उनका ही 
बनाया हुआ है | आधुनिक दर्शन शुद्ध योरोपीय दर्शन है । 


२ आधूनिक दशन और आधुतिक विज्ञान 


जिस समय आधुनिक दर्शन का उदय हो रहा था, उसके पहले से आधुनिक 
विज्ञान पनप रहा था । यह कहना अनुचित न होगा कि आधुनिक विज्ञान के ही कारण 
आधुनिक दर्क्षग का जन्म हुआ । कोपरनिकस (१४६३-१५४२) ने सिद्ध किया कि 
पृथ्वी सूर्य के चारों ओर घूमती है | उसके पूर्व टालमी का विचार था कि पृथ्वी स्थिर 
है और विश्व का केन्द्र पृथ्वी है। कोपरनिकस ने विश्व का केन्द्र सूये को सिद्ध किया 
और कहा कि पृथ्वी सूर्य की परिक्रमा कर रही है और अपनी घुरी पर अपना भी 
चक्कर लगा रही है । उसने टालमी के खगोल-विज्ञान को बिलकुल उलट दिया । 
उसको खोज के आघार पर केपलर (१५७१-१६३०) ने नक्षत्रीय गति के तीन नियम 
खोजे जिन्हें केपलर के नियम कहा जाता है । ये नियम हैं : (१। प्रत्येक नक्षत्र सूर्य के 
चारों ओर घूम रहा है और उसके घूमने का मार्ग अण्डाकार है । अण्डाकार आकृति 
के दो केन्द्र होते हैं। उनमें से एक केन्द्र सूयं है। केपलर के पूर्व माना जाता था कि. 
प्रत्येक नक्षत्र का मार्य गोलाकार या वृत्ताकार है। (२) नक्षत्र की गति अपनी कक्षा 
म॑ इस तरह बदलती रहती है कि नक्षत्र के केन्द्र और सूर्य के केन्द्र को मिलाने वाली 
रेखा बराबर क्षेत्रफल पार करती है। (३) सूर्य के चारों ओर परिक्रमा करने में प्रत्येक 
नक्षत्र जो समय लेता है उसका निश्चित सम्बन्ध सूर्य से उस नक्षत्र की दूरी से रहता 


हूं । आगे चलकर केपलर के इन नियमों के आधार पर न्यूटन (१६४४२-१७२७) ने 


पुरुत्वाकर्षण के नियम का आविष्कार किया और गलीलियों ( १५६४-१६४२ ) 
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ने दूरबीन का आविष्कार कियां और उसके सहारे चन्द्रमा के पहाड़ों, बृस्पति के ग्रहो, 
सूर्य के धब्बों और शनि के आकार की खोज की । उसे कोपरनिकस की खोजों में 
विश्वास था और उन्हीं के आधार पर उसने अपनी खोजें कीं । किन्तु कोपरनिकस 
के विचार बाइबिल के विरोध में थे और इस कारण उस समय मसीही मत के 
कृर्णघार लोग उसका विरोध करते थे। गलीलियो को कहा गया कि वह कोपरनिकस 
के सिद्धान्तों में विश्वास न करे, अन्यथा उसे दण्ड मिलेगा। गलीलियो डर गया। 
उसने प्रकट रूप में सबके सामने कहा कि वह कोपरनिकस के सिद्धान्तों को नहीं 
मानता है । किन्तु कहा जाता है कि उसी समय उसने अपने एक मित्र से कहा कि 
फिर भी पृथ्वी घुमती है। मसीही मत के विरुद्ध मत मानने के कारणे ब्र्‌ नो 
(१ ५४८-१६००) को जिन्दा जला दिया गया था | गलीलियो इस दण्ड को जानता 
था। इससे स्पष्ट होता है कि उस समय मसीही धर्मावलम्बियों का कितना दबदबा था 
और वे किस प्रकार विज्ञान की प्रगति को रोकते थे । किन्तु विज्ञान की प्रगति क्या कभी 
रुकी है ? वह अपने कुचलने वालों को कुचल देता है और आगे बढ़ता है। धीरे-धीरे 
टालमी के खगोल-विज्ञान और भूगोल बिलकुल गलत सिद्ध हो गये | नये गणित और 
ज्योतिष का जन्म हुआ। इससे गणित और भौतिक-विज्ञान की प्रगतियाँ हुई । स्वय 
डेकाट उच्चकोटि का गणितज्ञ था । उसने विश्लेषणात््मक ज्यामिति का आविष्कार 
किया जिसके अनुसार बीजगणित के समीकरणों को ज्यासितीय आक्ृतियों में बदला 
जा सकता है। लाइबनीज भी उच्चकोटि का गणितज्न था। उसने आकलन (कलकुलस ) 
का आविष्कार किया और प्रतीकात्मक तकंश्ास्त्र को जन्म दिया । 


विज्ञान की इस प्रगत्ति का कारण एक नयी प्रणाली थी जिसे आजकल जआाग- 
मनात्मक तकंशास्त्र ([74ए८४४०८ 7,087०) कहा जाता है और जिसे फ्रान्सिस बेकन 
(१५६१-१६२६) ने नया तकशास्त्र कहा था । इस पद्धति का दशनशास्त्र पर प्रभाव 
पड़ना अवश्यम्भावी था; क्योंकि विज्ञान के क्षेत्र में इसके आधार पर नयी-नयी' 
खोजें हो रही थीं । विज्ञान की खोजों ने आधुनिक दर्शन के संस्थापकों को प्राचीन 
प्रणाली का परित्याग और नवीन प्रणाली का ग्रहण करने को विवश कर दिया। इसके 
कारण मध्ययुग के दर्शन का परित्याग और नये दर्शत की उद्भावना अनिवायें हो गये । 
आधुनिक दर्शन नये विज्ञान से प्रभावित है। यह प्रभाव आगे बढ़ता चला गया । आज 
दर्शन पर विज्ञान का प्रभाव और भी बढ़ता जा रहा है। आजकल तो बहुत-से लोग 
कहने लगे हैं कि दर्शन-झास्त्र का कार्य केवल वेज्ञानिक अवधारणाओं को स्पष्ट करना 
है । उनके मत से दर्शनशास्त्र विज्ञान से कम महत्त्वपूण है और उसे विज्ञान के सहारे 
चलना चाहिए । जैसे मध्ययुग में दर्शन के गले में धर्मं-मीमांसा का फन्‍्दा पड़ा था,.बसे 
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आजकल उसके गले में विज्ञान का फन्‍्दा पड़ गया है। किन्तु आधुनिक दर्शन के सभी 
संस्थापक दह््शन-शास्त्र को विज्ञान से अधिक महत्त्वपृूण मानते हैं। उनके मतसे ' 
किसी दाश्य॑निक वृत्त के अन्दर ही विज्ञान पनप सकता है। विज्ञान को दर्शनशास्त्र _ 
की आधार-शिला चाहिए, न कि दर्शन-शास्त्र को विज्ञान की आधारशिला। 
आधुनिक दर्शन दशेनशास्त्र को स्वतन्त्र मानता है | इस दृष्टि से उसका महत्त्व 
समकालीन दर्शन से भी अधिक है । 


स्पष्ट है कि आधुनिक दर्शन का गहरा सम्बंध विज्ञान से है । यह कहने में 
अतिज्योक्ति नहीं है कि १६वीं और १७वीं शी का विज्ञान ही आधुनिक दर्शन की 
जननी है ! किन्तु यह भी ठीक है कि आधुनिक दशा न ने ही १७वीं और १८वीं शती 
से लेकर १९वीं शती तक के विज्ञान को विकसित किया है; वह इस विज्ञान की धाय 
है । आघुनिक दर्शन का सूत्रपात विज्ञान से हुआ और विज्ञान का विकास आधुनिक 
दर्शन से हुआ । विज्ञान के प्रभाव के कारण आधुनिक दर्शन धर्म, अन्धविश्वास, चम- 
त्कार, अलौकिक अनुभव तथा कपमंडकता से उन्मुक्त हुआ और बुद्धिवादी प्रणाली का 
जन्मदाता हुआ । विज्ञान ने ज्ञान की नयी व्याख्या का सूत्रपात किया । फिर, दर्शन 
ने विज्ञान को एक प्रणाली दी, उसको व्यापक बनाया और एक सावभौम विज्ञान की 
स्थापना की । विज्ञान ने दर्शन को भौतिक जगत्‌ के बारे में गम्भीर चिन्तन करने 
को विवश्ञ किया और भौतिक जगत्‌ की स्वयं व्याख्या की | दशन ने उस व्याख्या 
को संशोधित-परिवर्धित और कभी-कभी परिवर्तित किया । विज्ञान ने देश, काल, 
कारणता, द्रव्य, गुण, गति, बल, शक्ति, संख्या, एकता, सातत्य और विकास की जो 
अवधारणाएँ की उनके बनाने में दर्शत का जिनना योगदान है, उतना विज्ञान का 
नहीं । इन अवधारणाओं के विना विज्ञान बढ़ नहीं सकता था । देन ने विज्ञान के 
लिए इन अवधारणाओं का उत्पादन तथा स्पष्टीकरण किया और उसे एक विकास- 
£था दी । आधुनिक दर्शन में इन अवधारणाओं का स्पष्टीकरण हुआ है। उसके 
सूत्रकार अपने समकालीन वेज्ञानिकों की भ्रामक अवधारणाओं को प्रदर्शित करते हैं 
और उन्हें ठीक दिल्ला में यन्‍्त्रों और प्रयोग के सहारे ज्ञानाजन करने की प्र रणा देते हैं । 


आधुनिक दर्शन और विज्ञान के बीच जो सम्बन्ध है वही दर्शन और विज्ञान 
के बीच ठीक संबन्ध है। जिज्ञान दर्शन का स्थान नहीं ले सकता और न दर्शन का 
निराकरण कर सकता है । उसकी व्याज्या लाइबनीज और ह्यम दोनों कर सकते हैं, 
यद्यपि दोनों के मत एक दूसरे के टीक विपरीत हैं । विज्ञान को हम यदि बौद्ध शब्दा- 
बनी में चल्षु-विज्ञान या सन्‍्तति-विज्ञान कहें तो दर्शन को हमें आलय-विज्ञान कहना 
पड़ेगा । विज्ञान आँख या इन्द्रिय है और दर्शन आत्मा है जो उस इन्द्रिय को संचालित 
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और संगठित करता है । दहन विज्ञान का स्थान नहीं ले सकता और व उसका 
निराकरण कर सकता है| दर्शत और विज्ञान दोनों एक-दूसरे के लिए आवश्यक 
और उपयोगी हैं । विज्ञान का काम देखना है । किन्तु हम कसे देखें ? इस प्रइन 
का उत्तर दशशन है | दर्शत सिखाता है कि किसी वस्तु को हम किन-किन दृष्टिकोणों 
से सही रूप में देख सकते हैं । 


३ आधुनिक दर्शन और आधुनिक भाषाएँ 


आधुनिक दर्शन का गहरा संबंध जसे विज्ञान से है, वेसे ही उसका गहरा 
सम्बन्ध आधुनिक भाषाओं से, खास तौर से, फ्रांसीसी, अँग्रेजी और जमंन से है । 
आधुनिक दर्शत के आरम्भ-काल में लैटिन समूचे योरोप की ज्ञान-विज्ञान की भाषा 
थी । उसके अन्त-काल में फ्रांपीती ने लेटिन का पद ले लिया । १८वीं झती तक 
फ्रांसीसी योरोपीय दर्शन, विज्ञान और सस्क्ृति की सब से व्यापक भाषा रही । क्षितु 
१६वीं शती से अँग्रेजी का विकास जोरों से हुआ और उसने फ्रांसीसी का स्थान उसी 
तरह ले लिया जिस तरह फ्रांसीसी ने लैटिन का स्थान लिया था । कितु अंग्रेजी का 
विकास सहसा नहीं हुआ है। आधुनिक दर्शन के यहले से उसका विकास हो रहा था ! 
बेकन १५६१-१६२६) ने अपनी पुस्तक “विद्या की प्रगति! (20 ए०7०९७०४६४: 0 
[,6०एणांण8) १६०४ में अँग्रेजी में प्रकाशित की । अँग्रजी की यही पहली दाशंनिक 
पुस्तक है । इसके पहले अँग्रेज लोग दाश निक विषयों प्र लैटिन में लिखते थे। स्वयं 
बेकन को अपनी इस पुस्तक का अनुवाद १६२३ में लेटिन में छपवाना पड़ा क्‍योंकि 
वह अपने विचारों को एक ओर स्पष्ट करना चाहता था और दूसरी ओर वह उनका 
प्रचार योरोप में करना चाहता था । स्पष्टता और प्रचार दोनों के लिए लैटिन की 
जरूरत थी, न कि अँग्रेजी की । बेकन लैटिन में सोचता था। उसका विश्वास था 
कि अँग्रेजी में सत्साहित्य नहीं हो सकता । इसीलिए उसने अपने दर्शत को लैटिन में 
प्रस्तुत किया । उसके विद्यार्थी हाब्स (१८८-१६७६) ने अपनी पुस्तक लेबाइथन को 
१६५१ में अंग्रेजी में छुपवाया । कितु उसने इसका लैटिन अनुवाद १६७० में प्रकाशित 
किया । चूँकि उसने क्रामवेल की चाटुकारी करने के लिए लेबाइथन को लिखा था 
इसीलिए उसे उसको ऋमबेल की भाषा में यानी अंग्रेजी में लिखया पड़ा और फिर 
जब उसने देखा कि उसने उसमें राजनीतिक और दाशं निक प्रइतों पर गम्भीर चिन्तन 
भी प्रस्तुत किया है तब उसने उसे लेटिन में प्रकाशित किया जो उस समय विद्वानों 
की भाषा थी । इससे स्पष्ट है कि यद्यपि राजनीतिक कारणों से बेकन और हाब्स को 
अँग्रेजी में दर्शन की एक-एक पुस्तक लिखनी पड़ी, तथापि उनके समय में अंग्रेजी 
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दर्शन और विज्ञान. की भाषा नहीं थी । किन्तु ' दोनों ने अस्पष्टतः सोचा था कि 
अँग्रेजी. को हीं दर्शत और विज्ञान की भाषा होता चाहिए । अँग्रेज वैज्ञानिक न्यूट 
(१६४२-१७२७) ने भी अपनी क्ृतियों को लैटिन में ही लिखा। उसकी सर्वश्रेष्ठ 
कृति प्रिन्सिपिया मैथेमेटिका ( सिद्धान्त भुणित ) १६८७ में लंटिन में ही प्रकाशित्‌ 
हुई । इससे स्पष्ट है कि १७वों शती के अन्त तक अंग्रेजी विज्ञान की भाषा नहीं हुई 
थी । लॉक, बक ले और ह्यम ने, जो आधुनिक दशन के तीन महान्‌ दाशनिक हैं 
सबसे पहले अँग्रेजी के माध्यम से सूक्ष्म चिन्तन किया और अंग्रेजी में दर्शन के अच्छे 
ग्रथ लिखे । लाक का निबन्ध १६६० में, बक ले की सिद्धास्ताबली १७१० में और 
हाम का प्रबन्ध १७३८ में निकले । ये अँग्रेजी के प्रथम दाशनिक भ्रन्थ हैं । इनके 
समय में अँग्रेजी में और भी दाशनिक ग्रस्थ अन्य दाशनिकों के द्वारा प्रकाशित किये 
गये । किन्तु व इनकी तुलना में महत्त्वपूर्ण नहीं हैं । इन ग्रथों का दार्शनिक महत्त्व 
तो है ही, इनका साहित्यिक और भाषाशास्त्रीय महत्त्व भी है । आज भी इन 
तीन ग्रन्थों से बढ़ कर अंग्रेजी में! कोई चौथा दर्शन-ग्रन्थ नहीं है| ये अँग्रेजी के 
दाशं निक ग्रन्थों में आज भी मूर्धन्य हैं। इनसे अँग्रेजी गद्य की विश्लेषणात्मक शैली 
का विकास हुआ और अंग्रेजी दश न तथा विज्ञान की भाषा के पद पर आरूढ़ हो 
गयी । इनमें जो दुष्टि थी वह लेटिन में नहीं थी। अतः इनसे अँग्रेजी की दाशंनिक 
मौलिकता का भी सूत्रपात हुआ । 


यह उल्लेखनीय है कि जिस समय लाक, बक॑ले और हम अंग्रेजी में अच्छे- 
अच्छे ग्रन्थ लिख रहे थे और उसके माध्यम से मौलिक चिन्तन कर रहे थे उस समय 
भी इंग्लेण्ड के विश्वविद्यालयों में प्रायः लैटिन के माध्यम से दर्शन की शिक्षा दी जाती 
थी। परन्तु इन दार्शनिकों की विचार-बारा लैटिन में नहीं थीऔर इन्होंने अपने 
विचारों को लैटिन में न तो लिखा और न उनका अनुवाद ही कराय। । इसरो दर्शन के 
प्रोफेसरों को भाषा-परिवर्तन करने की प्र रणा मिली और वे धीरे-धीरे लैटिन के स्थान 
पर अंग्रेजी का प्रयोग करने लगे । ऐसे प्रोफेसरों में हचिसन का नाम सदा उल्लेखनीय 
रहेगा। वह १७२६ में ग्लासगो विश्वविद्यालय में दर्शन का प्राध्यापक नियुक्त किया 
गया था|. उसने देखा कि लेटिन के माध्यम से दर्शन को पढ़ाना व्यर्थ है, क्योंकि 
विद्यार्थी ररने और समझने में अधिक समय और परिश्रम लगाते हैं और विषय या 
'आस्त्र न तो समझ पाते है और न तो समझने की चेष्टा करते हैं। इसलिए कुछ ही 
दिनो में उसने लेटिव की किताबों को फेंक दिया और अपने छात्रों को अँग्रेजी में 
पढ़ाने लगा। यह ध्यान देने की बात है कि उस समय अंग्रेजी में दर्शन की पाठ्य 
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तक नहीं थी । इसलिए.विद्याथियों ने हचिसन से पुस्तकों की माँग की । हचिसन ने 
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कुछ-पुस्तकें लिखीं और उनकी नाँग की पूर्ति की । किल्तु उसने उनको जो शिक्षा दी 
वह प्रत्येक देश और युग के प्रोफेनरों और छात्रों के लिए अनुकरणीय है-- लिखित 
शब्दों की अपेक्षा बोले गये शब्दों पर अधिक तिर्भर करो ।” दर्शन के छात्रों और 
प्राव्यापकों को लिखित शब्द या भाषा से अधिक महत्त्व बोल-चाल की भाषा को देना 
चाहिए, क्योंकि तभी चिन्तन का विकास हो सकता है। हचिसन ने दर्शन के प्रशिक्षण 
में वही भाषायी क्रान्ति की है जिसे लाक ने ग्रन्थ-प्रणयत में की थी । इस तरह आधु- 
निक दान के समय में ही अंग्रेजी चिन्तन और सदग्रत्थ के प्रणणव की भाषा बनी । 


इस प्रकार आधुनिक दश न के संस्थापकों के समय से आधुनिक भाषाओं के 
माध्यम से दार्शनिक चिन्तन आरम्भ हुआ । जिस समय डेकार्ट अपने दर्शन की स्था- 
पना कर रहा था उस समय दर्शनश्ञास्त्र की भाषा लैटिन थी। फ्रांसीसी, अँग्रेजी, 
जमेन आदि आधुनिक भाषाओं में उस समय उतना भी दर्श न-साहित्य नहीं था जितना 
उस समय हिन्दी में था। डेकार्ट ने अपने ग्रन्थों को लैंटिन और फ्रांसीसी में लिखा है। 
उसका युगान्तरकारी ग्रन्थ प्रणाली का विमर्श (795000756 ०० ८४6 2४९८४००) 
फ्रांसीसी भाषा में ही सर्वप्रथम १६३७ में प्रकाशित हुआ । स्पिनोजा ने अपने ग्रन्थों 
को लेंटिन में लिखा किच्तु वह पुतंगाली, स्पेनी, डच, इटालियन, फ्रांसीसी, इन आधु- 
निक भाषाओं को भी जानता था । लाइबनीज की रचनाएँ लैटिन, जमेंन और 
फ्रांसीसी में हैं । लाक, बकले और ह्य म॒ की रचनाएं अग्नेजी में हैं। कांट ने अपनी 
रचनाएँ जन में लिखीं । इस प्रकार आधुनिक दर्शन के पूर्व समूचे योरोप में दर्शन- 
शास्त्र की भाषा लैटिन थी, किन्तु उसके आरंभ से लैटिन का स्थान आधुनिक भाषाओं 
ने ले लिया। इस काल में लैटिन के प्रयोग का धीरे-धीरे कास हुआ और जाधुनिक 
भाषाओं के प्रयोग का धीरे-धीरे विकास हुआ » अन्ततः लैटिन मृत साथा हो गयी 
और जआाधुनिक भाषाएँ ही दर्शनशास्त्र, साहित्य तथा विज्ञान की भाषाएँ बन गयीं । 
जब नये युग का आरम्भ होता है तब नये विचार के साथ-ही-साथ नयो भाषा और 
नयी शैली का आरम्भ होता है । यदि भाषा की यह क्रान्ति न हो तो विचार की 
ऋन्ति यथेप्ट अभिव्यक्ति नहीं पा सकती । 


आधुनिक दशन के इन संस्थापकों के ग्रन्थ मौलिक हैं। इनके समय में विभिन्न 
विश्वविद्यालयों में जो दशनशास्त्र के प्रोफेसर थे वे मसीही दार्शनिक थे । उनका सुख्य 
कार्य टीका-टिप्पणी करना था । वे टीकाकार थे । अरस्तू उनके लिए दर्शनशास्त्र' का 
पर्यायवाची था । उसके ग्रन्थों की टीका-टिप्पणी करना ही उनके लिए दार्शनिक कर्म 
था| आधुनिक दश न के संस्थापकों ने टीका-युग को समाप्त किया और एक नये युग 
का, निबन्ध-युग का, प्रवतेन किया । इस नये युग की दौली निबन्ध है। इनः संस्थापकों ने: 
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अपने-अपने निबन्ध लिखे जिनमें उन्होंने केवल उन्हीं विचारों का व्याख्यान किया 
जिन्हें वे स्वयं मानते थे । 


४ आधुनिक दर्शन की विशेषताएं 


आवुनिक दशंन के सभी संस्थापकों ने सत्य के अनुसंधान को ही अपने जीवन 
का मुख्य लक्ष्य बनाया था। उनमें सच्ची जिज्ञासा थी । वे अपने समय की सभी दार्शनिक 
और वैज्ञानिक कृतियों से अवगत ये । उनमें कपमण्ड्कता छू तक नहीं गयी थी और 
वे हमेशा इस बात को जानने के इच्छुक रहते थे कि दूसरे देशों ओर दूसरी भाषाओं 
में कौन-कौन से विचार पनप रहे हैं। वे अपने समकालीन विचारकों की क्ृतियों से 
अवगत थे और अपनी कृतियों पर उनके विचार जानना चाहते थे । वे पत्रव्यवहार 
द्वारा अपने सेद्धान्तों को अन्य विचारकों तक पहुँचाते थे। और उनकी आपत्तियों 
को आमंत्रित करते थे। कभी-कभी वे यात्रा भी करते थे और उन लोगों के पास जाते 
थे जो अपने को ज्ञानी तथा दाशं निक कहते थे । इस प्रकार संवाद तथा पत्रव्यवहार 
द्वारा वे अन्य विचारकों से वाद विवाद करते थे और किसी सत्य सिद्धान्त पर पहुँचते 
भे । सत्य के अनुसंघान में वे इतनी गम्भीरता से लगे थे कि उनको घर-गृहस्थी 
और श्ादी-विवाह में पडने की फुरसत नहीं थी । डेकाटे, स्पिनोजा, लाइबनीज, लाक 
हाम और कांट अविवाहित थे । बक॑ले विवाहित था; किन्तु उसने विवाह देर में, 
३७ वर्ष की आयु में. किया था और विवाह के बहुत पूब उपके प्रमुख दार्श निक ग्रन्थों 
की रचना हो चुकी थी । 


सत्य के अनुसंघान की उन्होंने अपनी-अपनी प्रणाली निकाली । ये प्रणालियों 
स्वतंत्र विचार की प्रणालियों हैं। वे विचार के सभी पूर्वाग्रहों से उन्मुक्त थे । उनकी 
बृद्धि उन्हें जिस सिद्धान्त की ओर ले जाती थी उसे वे स्वीकार करते थे और उसके 
अनुसार जीवन-यापन करते थे। उनकी बुद्धि पर धर्म, अन्धविश्वास, रूढ़ि या परम्परा 
का बच्धन न था। उनके समय में विभिन्न विश्वविद्यालयों में जो प्रोफेसर थे वे सभी 
प्रायः घ्मं-मीमांसक ये और घमे-मीमांसा की चहारदीवारी के अन्दर ही दर्शानशास्त्र 
का विवेचन करते थे। जब कभी वृद्धि के निर्णय और धर्म-अ्न्थों के वाक्य में संघर्ष 
होता था तब वे बुद्धि के निर्णय को छोड़ देते थे, उसे गलत मानते थे । इन घममम- 
मीमांसकों के कारण दक्ष॑त की प्रगति रुकी थी; दर्शनशास्त्र धर्म-मीमांसा का दास बना 
था। आधुनिक द्श न के संस्थापकों ने दर्शन-शास्त्र को धर्मं-मीमांसा से स्वतंत्र किया । 
डेकार्ट रोमन कैंथलिक पंथ को मानता था । किन्तु उसने अपने पंथ के सिद्धान्तों से 
अपने दाक्षनिक चिन्तन को स्वतंत्र रखा । कैथलिक दाशं निकों की भाँति उसने अपने 
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पंथ को अपने दर्शन से अधिक महत्त्व नहीं दिया । उसके बारे में यही कहा जा सकता 
है कि उसके दशन ने उसके धाम्िक विश्वासों में परिवर्तन नहीं किया । इसका कारण 
उसकी उदारता और सहिष्णता है । किन्तु उसके परवर्ती दाश निक स्पिनोजा ने प्रकट 
रूप से यहुदी, ईसाई या ऐसे ही किसी अन्य पैगम्बर-प्रोक्त धर्म का परित्याग किया । 
उसको लोगों ने नास्तिक तक कहा । लाइबनीज ईसाई धर्म को मानता जरूर था; किन्तु 
उसका दर्शन, जंसा कि रसल ने कहा है, इस मान्यता के विपरीत था और निरीश्व र- 
वाद था । वह राजनीतिक और सामाजिक कारणों से ईसाई धर्म को मानता था । उसने 
ईसाई धर्म के सभी मतों को एक संघ में संगठित करने का प्रयास भी किया । ऐसा ही 
प्रयास उसने सभी ईसाई राज्यों को संगठित करने में किया । किन्तु इन दोनों प्रयासों 
में वह विफल हुआ । अपने जीवन के अन्तिम दिनों में वह कर्मकाण्ड से सम्बन्धित 
धर्म से दूर चला गया और प्राकृतिक धर्म को मानने लगा । मरते समय उसने किसी 
पादरी को अपने पास आने की अनुमति तक न दी। लाक धाभिक सहिष्णुता का 
प्रतिपादक था। वह निरीश्वरवादियों, ईसाइयों और मुसलमानों सभी की धामिक अनु- 
भूतियों को मानने को तैयार था यदि वे तक-विरोधी नहीं हैं । वह धामिक अनुभूतियों 
को तक से ऊपर मानता था । किन्तु जो धामिक अनुभूति या विश्वास तके-विरुद्ध है, 
उसे वह गलत मानता था। लाक के इन मतों से एक धामिक आन्दोलन शुरू हुआ 
जिसे डीज्म या ईश्वरनिमित्तवाद कहते हैं। इस आन्दोलन का मुख्य लक्ष्य ईसाई धर्म 
से तक॑-विरुद्ध या अताकिक सिद्धान्तों को निकाल देना और तक तथा धार्मिक अनुभूति 
(रेवीलेशन) में अविरोध दिखाना है । बर्क ले बिशप था और अपने ईसाई मत का प्रचारक 
भी था, किन्तु वह अपने धामिक कत्यों और विश्वासों से अधिक महत्त्व अपने ईव्वर- 
वाद को देता था और ईइ्वर को धर्मंग्रन्थ के आधार पर न माव कर अनुभव और तक 
के आधार पर मानता था। इस प्रकार ईसाई बिशप होता हुआ भी वह धर्म-मीमांसक 
नहीं था । ह्य म॒ तो स्पष्टतः निरीश्वरवादी था। उसने ईश्वरनिमित्तवाद का अन्त कर 
दिया । कांट ने सिद्ध किया कि ईद्वर के अस्तित्व को तक से सिद्ध नहीं किया जा 
सकता है, किन्तु न॑तिकता और सौन्दय के आधार पर ईश्वर के अस्तित्व को माना जा 
सकता है । उसने धर्म के स्वरूप का विवेचन शुद्ध बुद्धि की सीमा के अन्दर किया । 
पुनइच आधुनिक दर्शन का प्रधान विषय ज्ञान-मीमांसा है ! डेकार्ट ने तत्त्व- 
निरूपण के पूर्व उस ज्ञान के स्पष्टीकरण और विनिश्चिय पर वल दिया जिसके द्वारा 
तत्त्व का निरूपण होता है। इस प्रकार उसने दिखाया कि ज्ञान-मीमांसा तत्त्वदर्शन से 
पूर्व है । डेकार्ट के पहले दाश निक गण सर्वप्रथम ईश्वर और उसकी सृष्टि से दर्शन का' 
आरम्भ करते थे और जब वे सृष्टि में मनुष्य का उद्भव दिखाते थे तब वे ज्ञान का 
निरूपण करते थे । उनके मत से तत्त्व-दर्शन या तत्त्व-निरूपण ज्ञान-मीमांसा से पूव है । 
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इेकाट की इस ऋत्ति की तुलना हम कोपरनिकस्त की ऋष्ति से कुर सकते हैं । 
रिस्तु इसका प्रतिषादव करते हुए भी उसने इसका पर्याप्त सूल्यांकल ओर निर्वाह 
नहीं किया था । उसके परवर्ती दाशं तिक लाइबतीज और स्पिनोजा ने ज्ञान-मीमांसा से 
अधिक महत्त्व तत्त्व-निरूपण को दिया + लाक ने पुतः ज्ञान-मीमांसा पर बल दिया 
और उसी के अन्दर तत्व-निरूपण का समावेश किया । बकले नें ज्ञान-मीमांसा और 
तत्त्व-निरूपण दोनों का व्याख्यान अवश्य किया, किस्तु उसके लिए तत्व निरूपण 
महत्त्वपूर्ण साध्य था और ज्ञान-मीमांसा मात्र साधन थी । ह्यम ने तत्त्व-निरूपण को 
असम्भवित दिखाया और ज्ञान-मीमांसा को हो दर्शन का सर्वस्व सिद्ध किया । 
किन्तु उसकी ज्ञान-मीमांसा संशयवादी.थी | इससे ज्ञान पर भी संशय हो जाता है। 
बाद में कांट ने ज्ञान-मीमांसा को ही एकमात्र दशन के रूप में प्रतिपादित किया । 
उसकी यह कान्ति दर्श नशाास्त्र में कोपरनिकसी ऋन्‍्ति कही जातो है। . 


ज्ञान-मीमांसा के महत्त्वपूर्ण प्रश्न हैँ --ज्ञान क्या है ? ज्ञान का स्रोत ,उद्गम- 
स्थान) क्या है ? ज्ञान के प्रामाण्य की कसौटी क्‍या है ? ज्ञान की सीमा क्या है ? 
जान कितने प्रकार का है ? आधुनिक दर्शन के प्रत्येक संस्थापक ने इन प्रदनों का 
विमश किया है । 


आघुनिक दश न में जिस तत्त्व-मीमांसा या तत्त्व-दशन का वर्णन है वह सृष्टि 
विज्ञान का निरूपण नहीं है । उसमें केवल तत्त्व का निरूपण है । इस तत्त्व-निरूपण 
में तीन तत्त्व प्रसुख हैं। ये तत्त्व हैं: आत्मा, ईश्वर और बाह्य जगत्‌ । आधुनिक 
दाझ निकों में से प्रत्येक ने इन तत्त्वों के बारे में विचार किया है। यह कहा जा 
सकता है कि आधुनिक दर्शन का प्रयोजन अनुभव का व्याख्यान करना है या विश्व 
की व्याख्या करना है। उसका प्रयोजन ईइ्वरलाभ या आत्म-लाभ नहीं है जैसा कि 
मध्ययुगीन दक्षत का था। उसका प्रयोजन आत्मा, ईश्वर और बाह्य जगत की स्पष्ट 
अवधारणा करना है । किन्तु यह स्पष्ट अवधोरणा किसी स्थिति को प्राप्त करने का 
साधन नहीं है । यह स्वयं बहुत बड़ा मूल्य है। आ। धुनिक दर्शन ने सिद्ध किया कि 
जान ही सच्चा सुख है । यही मानव जीवन का लक्ष्य है| ज्ञान स्वत. मल्यवान है । 
वह अपना साध्य स्वयं है । 

फिर आधुनिक दर्शन एक ऐसा दर्शन-परिवार है जिसका विकास काल और 
अर्थ के दृष्टिकोणों से एक क्रम में हुआ है । यह डेकार्ट, स्पिनोजा, लाइबनीज, लाक 
वर्कल, हा म और कांट के क्रम से विकसित हुआ । इनमें से प्रत्येक परवर्ती दाशनिक 
के लिए उसके पूर्व वर्ती दाशंनिक के दर्शन ने पूर्वपक्ष का काम किया ।. इस प्रकार इनके 
दक्ष नों का सम्बन्ध पुर्वपक्ष और उत्तरपक्ष का सम्बन्ध है। डेकार्ट का दर्शन स्पिनोजा 
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के लिए पूर्वपक्ष है और उसका अपना दर्शन उत्त रपक्ष (सिद्धान्त-पक्ष) है । पूर्वेपक्ष में 
वह डेकार्ट के दर्शन का खण्डन करता है और उत्तरपक्ष में अपने दशन का प्रति- 
पादन । फिर इसी प्रकार लाइबनीज के लिए स्पिनोजा का दर्शन पृूर्वपक्ष है और 
अपना दर्शन उत्तरपक्ष । लाक के लिए लाइबनीज का दर्शन, बकले के लिए लाक 
का दर्शन और ह्यू म के लिए बकले का दशंन पूर्वपक्ष है । कांट के लिए ह्यम का 
दर्शन और लाइबनीज का दर्शन दोनों पूर्व पक्ष हैं। इन दोनों का खण्डन करके उसने 
अपने दर्शन की स्थापना की । इन दर्शनों के पूर्व पक्ष-उत्तरपक्ष के इस सम्बन्ध ने इतिहास 
कारों की दृष्टि को इतना धूमिल किया कि उन्‍होंने इनमें से किसी को स्वतन्त्र और 
स्वतःपूर्ण द्शत नहीं माना | किन्तु यद्यपि इन दर्शानों में पृ्व॑पक्ष-उत्तरपक्ष अथवा 
खण्डन-मण्डन का सम्बन्ध है तथापि इस खण्डन-मण्डन को प्रक्रिया के अच्तराल में 
एक गहन दृष्टिकोण की एकता भी निहित है । यह एकता बुद्धिवाद को स्पष्ट करने 
की प्रवत्ति है । 
अतः: आधुनिक दर्शन की अन्तरंग विशेषता है कि यह वुद्धिवादी है। यद्यपि 
प्रायः डेकार्ट, स्पिनोजा और लाइबनीज को ही बुद्धिवादी कहा जाता हैं और लाक 
बकले तथा ह्य म को प्रत्यक्षवादी या अनुभववादी कहा जाता है तथापि हम इन सभी 
को बुद्धिवादी कह सकते हैं; क्योंकि इनके मत से मानव बुद्धि या मानव ज्ञान ही 
सर्वोच्च प्रमाण हैं। फिर यद्यपि कांठ के दर्शन को बुद्धिवाद और अनुभववाद का समन्वय 
कहा जाता है तथापि वह पूर्णतः बुद्धिवाद ही है। ये सभी दाशंनिक ईइवरीय ज्ञान, 
समाधि-ज्ञान या मोक्ष-ज्ञान को जो अलौकिक ज्ञान हैं, नहीं मानते हैं। इनमें मतभेद 
केवल इस बात पर है कि बुद्धि मात्र प्रत्यक्ष-प्रदत्तों से निर्मित है अथवा उनके अति- 
रिक्त भी उसका कुछ अस्तित्व है। डेकार्ट, स्पिनोजा आर लाइबनीज मानते है कि 
बुद्धि का अपना अस्तित्व है । वह मात्र प्रत्यक्ष-प्रदत्तों का संघात नहीं है । बुद्धि-प्रत्यक्ष- 
प्रदत्तों से प्रकारतया भिन्न है। इसी मत को बकले भो मानता है। लाक इसको 
असंगत ढंग से मानता है और ह्यम इसका खण्डन करता है। कांट बुद्धि ओर प्रत्यक्ष- 
प्रदत्तों के परस्पर समवेत रूप को मौलिक ज्ञान मानता है । 
पुनश्च आधुनिक दर्श न भाववादी है । उसमें अभाव, शुन्य, अलक्षण और अनि- 
बंचनीय तत्त्वों का निरूपण नहीं है । जेसे वह धर्म-मोमांसा से स्वतन्त्र आर दूर है वसे 
ही वह रहस्यवाद, मौनवाद, अलौकिकवाद और चमत्कारबाद से भी दूर है । उसमें 
किसी अलौकिक तत्त्व, शक्ति या घटना की मान्यता नहीं है । 
अन्ततः आधुनिक दश न ने आध्यात्मिक और भौतिक दोवों प्रकार के तत्त्वों को 
स्पष्ट अवधारणा करने का प्रयास किया है । डेकांटं, लाक और स्पिनोजा मानते हैं कि 
दोनों प्रकार के तत्त्व वस्तु-सत्‌ हैं और इनकी अवधारणा हो सकती है । लाइबनीज 
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और बकेंले मानते हैं कि इनमें से केवल आध्यात्मिक तत्त्व ही वस्तु-सत्‌ है और उसकी 
स्पष्ट अवधारणा होती है और भौतिक तत्त्व की स्पष्ट अवधा रणा करना तकतः असंभव 
है । अतः उनके मत से भौतिक तत्त्व का अस्तित्त्व नहीं है । ह्यम का कहना है कि इन 
दोनों प्रकार के तत्त्वों की अवधारणा हो सकती है, किन्तु ये दोनों प्रकार के तत्त्व वस्तु- 
सत नहीं हैं। ये मात्र प्रत्ययों के संघात हैं। अन्ततः कांट पुनः आध्यात्मिक तत्त्वों को 
श्रद्धा, नैतिकता और सौन्दर्यानुभूति के आधार पर स्थापित करता हैं । ऐसी परिस्थिति 
में बह नहीं कहा जा सकता है कि आधुनिक दर्शन भौतिकवादी है । किन्तु भारत में 
अधिकांञ लोग समझते हैं कि आधुनिक दश न भौतिकवादी है । यह धारणा गलत है । 
किन्तु यदि इसका अर्थ यह लिया जाय कि आधुनिक दर्शन ने भौतिक जगत्‌ को समझने 
का प्रयास किया है और उसके अनेक सिद्धान्तों का आविष्कार किया है तब हम कह' 
सकते हैं कि आधुनिक दर्शन भौतिकवादी है । किन्तु यहाँ भौतिकवाद का वह अथ नहीं 
है जो सामान्यतः इस शब्द का होता है। भौतिकवाद के विपरीत आधुनिक दर्शन 
अध्यात्मवादी है; क्योंकि इसने अध्यात्म का मामिक विवेचन किया है। डेकार्ट ने 
अपने दर्शन का आरम्भ ही आत्मा के विवेचन से किया । फिर लाइबनीज और बकंले 
ने आत्माओर को ही एकमात्र सत माना । स्पिनोजा ने चेतना को अपने द्रव्य का अनि- 
वाये रूप माना और इस प्रकार अध्यात्मवाद को मान्यता दी । लाक ह्यम और कांट 
ने आत्मा के ज्ञान का ही मासिक व्याख्यान किया है। यदि हम उनको अध्यात्मवादी 
नहीं कह सकते तो यह कहना कठिन है कि कौन अध्यात्मवादी! है । यदि अध्यात्म- 
वादी का अर्थ है योग या भक्ति के द्वारा आत्म-लाभ या ईइ्वर-लाभ करना, तो 
आधुनिक दर्शन अध्यात्मवादी नहीं है । किन्तु यदि अध्यात्मवादी का अथे है आत्मा 
से संबंधित ज्ञान को प्राप्त करना, इसके अस्तित्व अथवा नास्तित्व का युक्तियुक्त निरूपण 
करना और इसकी अवधारणा का व्याख्यान करना, तो आधुनिक दर्शन को 
अध्यात्मवादी कहा जा सकता है, क्‍योंकि यही उप्तका मुल्य वण्य विषय है । 


अध्याय २ 
डेकाट का हु तवाद 


१ डेकार्ट का जीवनवृत्त 


डकाद का पूरा नाम रेने डेकार्ट है। उसका जन्म ३१ मार्च, १५६४ को 
कोल हये, तूरेन, फ्रांस में एक कुलीन और घनी परिवार में हुआ था। उसके पिता 
का नाम जोखिम डेकार्ट था | वह अपने पिता की तृतीय सन्‍्तान था और द्वितीय 
पुत्र था। उसके जन्म के एक वर्ष बाद उसकी माँ का देहान्त हो गया । उसकी शिक्षा 
ला फ्लैश के जैसुइट कालेज में १६०६ में आरम्भ हुईं, जबकि वह १० साल का 
था । वहाँ उसने ६ साल मानविकी का और ३ साल द्शनशास्त्र का अध्ययन किया । 
वह बचपन से ही ध्यान करता था। उसकी इस आदत को देखकर उसका पिता 
उसको बचपन से ही मेरे दाशं निक' कहा करता था। अपने कालेज-जीवन में वह 
प्रतिदिन प्रात: देर को उठता था और उठते ही प्रात्तःकालीन ध्यान करता था। 
दैनिक ध्यान करने की इस आदत को उसने जीवनपयंन्‍्त निभाया। ला फ्लेश के 
बाद उसने अपनी पढ़ाई प्वाटियर्स विश्वविद्यालय में जारी रखी और वहाँ से उसने 
सस्‍्तातक तथा वकालत की डिग्रियाँ १६१६ में ली । वहीं उसने भैषज्य का भी ज्ञान 
प्राप्त किया । उसके बाद वह पेरिस में रहने लगा । 


डेकाट प्रतिभाशाली छात्र था। उसे उत्तम शिक्षा मिली थी । काव्य, भाषा, 
बीजगणित, ज्यामिति, भौतिक विज्ञान, तकंशास्त्र, नीतिशास्त्र, धर्ममीमांसा, कानून 
और भैषज्य का उसने उच्च ज्ञान प्राप्त किया था। किन्तु पढ़ाई समाप्त करने 
पर उसे अनुभव हुआ-- मैंन अपने को अनेक सन्‍्देह और भूलों में इतना उलझा हुआ 
पाया कि मुझे ऐसा लगा सानो मेरी शिक्षा का प्रभाव केवल मेरे अज्ञान की बढ़ती 
हुई खोज है |” इस प्रकार अपनी शिक्षा से डेकार्ट को अपने अज्ञान का पता चला 
और उसका दृष्टिकोण सन्देहात्मक हो गया । दश्नझास्त्र के अनुशीलन से उसे पता 
चला कि अनेक शता<दियों से अत्यन्त मेधावी लोगों ने दश नश्ञास्त्र की रचना की है, 
लेकिन फिर भी इसका एक भी विषय ऐसा नहीं है जो विवाद तथा सन्देह से परे हो । 
गणित की निरचयात्मक उपपत्तियों से वह प्रसन्न हुआ । किन्तु उसे गणित का महत्त्व- 
पूर्ण उपयोग न मालूम हुआ और यह जानकर वह आश्चयेचकित हो गया कि यद्यपि 
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गणित की आधारशिला सुदृढ़ है तथापि उस पर कोई भव्य भवन नहीं बना हुआ 
है । अतः वह गणित की समस्याओं को सुलझाने में और गणित की सुनिश्चित प्रणाली 
के आधार पर गणित का एक सुत्दर भवन खड़ा करने में लग गया । किन्तु उसके 
साथ-ही-साथ उसकी संशयालुता भी बढ़ती गई । जब वह पूर्ण वयस्क हो गया, अपने 
शिक्षकों की अधीनता से स्वतन्त्र हो गया, तब उसने पठन-पाठन बिलकुल छोड़ दिया। 
उसने लिखा-- मैंने संकल्प किया कि जों विज्ञान मेरे अन्दर होगा उसको तथा 
जगत्‌रूपी महान ग्रव्थ को छोड़कर अब किसी विज्ञान को न पढ़गा । अतः मैंने अपने 
शेष जीवन को यात्रा में, राजदरबार देखने में, सैन्य कर्म करने में, विभिन्न रुचियो 
और स्वभाव वाले मनुष्यों का सम्पर्क प्राप्त करने में, विविध अनुभवों के संग्रह में 
और विषम परिस्थितियों का सामना करने में बिताया । यह सब उसने सत्य की 
खोज के लिए किया । अपने संकल्प के अनुसार १६१८ में वह स्वयंसेवक की हैसियत 
से हालण्ड की सेना में भरती हो गया | वहाँ उसने लोकाचार और लोगों का अध्ययन 
किया । हाल ण्ड छोड़कर वह वेवरिया के ड्यूक की सेना में भरती हुआ और फिर उसे 
छोड़कर इम्पीरियल सर्विस में भरती हुआ । जब वह बेवरिया के ड्यूक की सेना में 
था तब डेन्यूब नदी के किनारे न्यूवर्ग में उसकी तैवाती हुई। वहाँ १० नवम्बर 
१६१६ की रात को उसने तीन स्वप्न देखे । ये स्वप्त उसके जीवन में युगान्तरकारी 
सिद्ध हुए । जिस रात को उसने स्वप्न देखे उसके पहले दिन में उसने एक विचित्र 


विज्ञान के आधार खोजे थे । 


१० नवम्बर सन्‌ १६१६ को खोजा गया विचित्र विज्ञान क्या है ? और उस 
रात को देखे गये स्वप्न क्या हैं ? 


इन स्वप्नों को डेकाट का जीवनचरित" नामक ग्रन्थ लिखने वाले बैले ने 
लिखा है । उसके बयान से पता चलता है कि डेकाट को दिन में एक विचित्र विज्ञान 
क। बोध हुआ और रात में स्वप्त दिखे । किन्तु मिलहाउड ने स्पष्टतया दिखाया है 
कि विचित्र विज्ञान का बोष और स्वप्त-दर्ंत वास्तव में एक ही घटना है; उनको 
दो घटनाएँ बताना बैले की मात्र कल्पना और भूल है* । कुछ भो हो, डेका्ट के लिए 
विचित्र विज्ञान और स्वप्त दोनों महत्त्वपूर्ण हैं । 


विचित्र विज्ञान के बोध का सम्बन्ध तीन स्वप्नों से है। अतः हमें पहले इन 
स्वप्नों को जानना चाहिए । 


अपन को पमन्‍ी 
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कहा जाता है कि विचित्र विज्ञान के बोध से डेकार्ट बहुत ही प्रफुल्लित और 
मग्न था । उस रात को जब वह सो गया तब उसने सबसे पहले देखा कि प्रचण्ड वायु 
या आँधी उसे उड़ा रही है, वह अपना पर तक नहीं रखने पाता । वह ला फ्लेश 
कालेज चर्च प्रार्थना करने के लिए पहुँचना चाहता था । ज्यों ही वह आँधी में उड़ा जा 
रहा था त्योंहीं वह एक आदमी से जिसे उसने नमस्कार नहीं किया था, कुशल-ल्षेम 
पूछने मुडा । आँधी उसे चर्च की विपरीत दिशा में उड़ा ले गयी। शीघ्र ही उसे 
कालेज के आँगन में एक आदमी कहता है--आपका कोई परिचित आदमी आपको 
तरबूज देना चाहता है । बस यहीं डेकार्ट की नींद टट गई । जगने पर उसे दर्द मालूम 
हुआ । फिर उसने ईइवर से प्राथंना की और सो गया । तुरन्त ही उसने दूसरा 
स्वप्न देखा जो उसे डरवा देता है। बिजली की तड़क और बादल की गरज होती है 
इससे वह जग जाता है और अपने कमरे में बहुत-सी चिनगारियाँ देखता है । भयभीत 
डेकार्ट पुन: सोता है। और तीसरा स्वप्न देखता है। इस बार वह अपनो मेज पर 
एक शब्दकोश और एक काव्य-संग्रह देखता है, काव्य-संग्रह का एक पृष्ठ खुला है 
जहाँ आउसोनियस की पंक्ति लिखी है-मैं जीवन में किस मार्ग का अनुसरण 
करू गा ? एक अपरिचित व्यक्ति उसे एक पद्च देता है जिसके तीन शब्द उसको 
दृष्टिगोचर होते हैं--हाँ और नहीं । फिर स्वप्न में ही डेकार्ट इन स्वप्नों की व्याख्या 
करता है । शब्दकोश का अर्थ विभिन्न विज्ञानों को एकत्र संकलित करना है। काव्य- 
संग्रह का अर्थ दर्शनशास्त्र है और बोध (ज्ञान) का संयोग है। हाँ और नहीं जो 
पाइथागोरस के शब्द हैं, सत्य और झूठ के प्रतीक हैं । में जीवन में किस मार्ग का 
अनुसरण करू गा--यह किसी बुद्धिमान मनुष्य या नीति-विद्या की भली सलाह है । 
आँधी कोई दुष्ट प्रेत है, जो उसे बलात उस स्थान पर फेंकने का प्रयास करता है 
जहाँ वह स्वेच्छा से जाना चाहता है । तरबूज एकान्तवास का प्रेम है जिसे डेकार्ट 
चाहता है । जिस भय से वह दूसरे सपने में आक्रान्त था वह अनुताप हैं जिसे उसने 
अपने किए गए पापों पर किया है । अच्ततः बिजली की सड़क और बादल की गरज 
सप्य आत्मा है जो उसके ऊपर उतरी और उसको अपने वद्य में कर लिया । 


बेले ने लिखा है कि प्रथम दो सपनों को डेकार्ट अपने बीते हुए जीवन के बारे 
में चेतावनी समझता था और तीसरे सपने को अपने भावी जीवन का कार्यक्रम मानता 
' था। उसका विश्वास था कि किसो आत्मा ने उसके लिए इन सपनों के द्वारा सत्य 
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का उद्घाटन किया है। दूसरे दिन प्रातःकाल वह अपने जीवन-मार्ग के बारे में 
सोचने लगा । उसे अब विश्वास हो गया कि उसके जीवन का उद्देश्य तक द्वारा सत्य 
का अनुसंघान करना है। उसने ईइ्वर से प्राथंना की, क्योंकि उसने अपनी इच्छा 
उसके सामने प्रकट की थी । अन्त में उसने प्रतिज्ञा की कि वह अपनी यात्रा के प्रसंग 
में इटली में लौरेटो के हमारो देवी के मन्दिर का दर्शन करेगा । किन्तु उसने सैन्य 
कर्म छोड़ दिया और कुछ समय के लिए पेरिस चला आया। वहाँ अपना काम 
करके अपनी जायदाद बेंच करके, उसने कई वर्ष पुनः स्विट्जरलेण्ड तथा इटली की ' 
यात्रा में बिताये । फिर उसने लौरेटो की तीथ-यात्रा की और हमारी देवी का दर्शन 
किया । अन्त में १६२८ में उसने फ्रांस को छोड़ दिया और स्थायी रूप से हालेण्ड 
में बस गया । १६४९ तक वह वहाँ १३ विभिन्न स्थानों में रहा जिनमें फ्र नेकर, 
एमस्टडंम, यूट्रेक्ट और लीडेन मुख्य हैं। फ्रांस में इस समय उसका पता केवल 
फादर मेसेन जानता था : वह उसका ला फ्लैश कालेज का सहपाठी और मित्र था। 
दोनों में पत्राचार होता रहता था । 


हालैण्ड मे बसने के पहले १६२८ में उसने बद्धि के निर्देश के लिए नियम 
(सिपराटइ 0 € 7#९८४०7 रण /० 2४770) नामक ग्रन्थ लिखा । किन्तु 
उसका प्रकाश्षन उसके मरने के बाद १७०१ में हुआ । हालौण्ड में बसने के ठीक 
बाद ही वह जगत ([.० 2०70०) नामक ग्रन्थ लिखने लगा जिसमें उसने प्रकाश 
की व्याख्या की थी। यह ग्रन्थ १६३३ में पूरा हुआ। किन्तु १६३३ में गलीलियों 
की ताड़ना का समाचार पाकर डेकाट ने इस ग्रन्थ का प्रकाशन स्थगित कर दिया । 
उसके मरने के बाद १६६४ में इसका प्रकाशन हुआ । डेकार्ट चर्च की ताड़ना वथा 
दष्ड से भयभीत था । वह च्च को असन्तुष्ट न करने का प्रयत्न करता था। भौतिक 
जगत्‌ से सम्बन्धित अपने वेज्ञानिक विचारों को उसने तीन निबन्धों में १६३७ में 
प्रकाशित किया--भोजायनी (॥)0707०८), उल्काएँ (४९४४००४) और ज्यासिति 
(5९०7/८४७) । इत निबन्धों की भूमिका के रूप में उसने प्रणाली का विश! 
(0स्‍5:00:४४ ०79 (९४००) भी प्रकाशित किया । बहुत लोगों के विचार से 
प्रणाली का विमर्श नामक ग्रन्थ में ही डेकार्ट का वह विचित्र विज्ञान समाविष्ट है 
जिसका बोध उसे १० नवम्बर १६१६९ को हुआ था । यह विचित्र विज्ञान वैज्ञानिक 
प्रणाली है जो सभी विज्ञानों अथवा ज्ञान मात्र की प्रणाली है । इसी को वह कभी-कभी 
नावशॉमिक गणित [ऐंआएशडइथ )३०४४०एछ४०७) कहता है और कभी-कभी साव॑- 
भौमिक विज्ञान (४श्श5० 500०6) | १६४१ में उसने विद्वज्जनों के लिए 
अपने दा निक विचारों को तत्त्वज्ञान के ऊपर ध्यान (]/९००+व8075 60 एप-४( 
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95050779) नामक ग्रन्थ छपवाया । १६४४ सें उसने अपने विचारों को मध्ययुगीन 
वर्शन की झंली में 'दर्शन के मुलतत्त्वा (एसंग्रत9०४ ० 9%४705090ए) के नाम 
से प्रकाशित करवाया । इसके पश्चात्‌ उसका ध्यान नीतिशास्त्र की ओर गया । 
१६४६ में उसने पैलटिनेट की राजकुमारी एलिजाबेथ के लिए सन को बासनाएँ” 
(?2४87075 ० ६76 500!) नामक ग्रन्थ लिखा जो १६४६ में प्रकाशित हुआ । 
१६४६ में वह स्वीडेन की रानी क्रिव्चियाना को दर्शन पढ़ाने स्टाकहोल्म गया । 
चहाँ उसे रानी के इच्छा के अनुसार' प्रातः ५ बजे उठना पड़ता था। उसे वहाँ की 
सर्दी लग गयी । वह बीमार पड़ गया और ११ फरवरी १६५० में करीब ५४ वर्ष 
की अवस्था में उसका देहान्त हो गया । उसका भौतिक दरीर स्टाकहोल्म के कैथलिक 
कब्रिस्तान में दफताया गया। लेकिन १६६६ में उसे वहाँ से हटाया गया और 
पेरिस में दफनताया गया। उसके मित्र चेन ने उसके मजार पर निम्नलिखित 
सारगर्भित वाक्य लिखा-- अपने दीघंकालीन शीत अवकाश में गणित के नियमों के 
साथ प्रकृति के गुद्य तथ्यों की तुलना करते हुए उसने यह बलवती आशा पेदा की 
कि दोनों के रहस्यों का उद्घाठन एक ही कुन्जी से हो सकता है ।” - 
२ डेकार्ट के दशन का विकास-क्रम 

नामन केम्प स्मिथ ने डेकार्ट की रचनाओं का मार्मिक अनुशीलन करके 
दिखाया है कि उसके दर्शन के विकास की आठ अवस्थाएं हैं', जो निम्न प्रकार 
से हैं-- 

पहली अवस्था (१६१४ से १६१६ तक) । ये पाँच साल ला फ्लेश कालेज 
छोड़ने से लेकर १० नवम्बर १६१९ तक हैं । इस अवस्था में डेकार्ट प्रत्येक वस्तु पर 
संशय करता था । उसका मन हंकाशील या संशयालु हो गया था । वह किसी महान्‌ 
खोज में चल पड़ा था और अनवरत चलता रहता था । इस काल की महत्त्वपूर्ण घटना 
हालेण्ड में डेकाट और बीकमन की मैत्री है। बीकमत गणित और भौतिक विज्ञान 
का विद्वान्‌ था। उसके सम्पर्क से डेकार्ट ने गणित और भौतिक विज्ञान की खोजों 
में रुचि ली । बीकमन ने अपनी कृतियों में डेकार्ट के चार गणित-सम्बन्धी लेख 
संगोत-चयन नामक ग्रन्थ तथा तथा विज्ञान-सम्बन्धी कुछ अन्य लेखों को प्रकाशित 
किया था। मार्च १६१६ में डेकार्ट ने बीकमन को अपना पहला महान्‌ अनुसंधान 
बतलाया । यह एक नया विज्ञान था, एक नयी ज्यामिति थी । इसकी खोज में डेकार्ट 
को एक नयी प्रणाली की झलक़ मिली । यह प्रणाली बुद्धि के निदेश के लिए नियस' 
नामक ग्रन्‍्थ में बाद में अभिव्यक्त की गयी । 
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दूसरी अवस्था (नवम्बर १६१४ के आरम्भ से १० नवम्बर १६१९ तक) । 
यह डकाट के लिए संकटकाल था। इसमें उसको एक डक विज्ञान की पूरी 
तस्वीर मिली जिसका कुछ आभास उसको पहली अवस्था में हुआ था। इसी काल में 
उसने तीन स्वप्न देखे जिन्हें वह अपने जीवन की सबसे महत्त्वपूर्ण घटना मानता था। 

तीसरी अवस्था (१६९१६ से १६२८ तक) । इस अवस्था में १६१९ से लेकर 
१६२१ तक की लिखी हुई तीन पुस्तकें हैं जिनके मूल उपलब्ध नहीं हैं । बैले ने उनके 
कुछ अंशों का उद्धरण दिया है। ये पुस्तक हैं 'ओलम्पिका', 'प्राइवेट चितन! और 
मानसिक कल्याण का अनुशीलन!। इसी काल में उसने बुद्धि के निर्देश के 
के लिए नियम” नामक ग्रथ की रचना की | लाइबनीज ने उनमें से एक की अर्थात्‌ 
'ओलोम्पिका' की प्रतिलिपि तैयार की थी । हे . 

चौथी अवसर था । इसकी अवधि नवम्बर १६२८ है । इस काल में डे काट का 
सम्पक बेरूले से हुआ जो पेरिस की ओरेटरी (072/0०79) नामक पादरियों की एक 
संस्था का संस्थापक था । ओरेटरी में सन्‍्त आगस्टिन का मत माना जाता था| ज॑से 
उसकी पहली अवस्था में गणितज्ञ बीकमन ने उसको चिन्तन की प्रेरणा दी, वैसे इस 
अवस्था में वेहले ने उसको प्रेरणा दी । 

ओरेटरी के माध्यम से डे काट पर आगस्टिन मत का प्रभाव पड़ा । इस संस्था 
में तक से अधिक ग्रातिभ ज्ञान पर बल दिया जाता था, धामिक वचनों से अधिक 
व्यक्तिगत स्वानुभूति पर बल दिया जाता था। गिल्सन और गिब्सन ने दिखाया है 
कि डे काट का दक्षंन हमें चाहे जितना विवश करे, किन्तु हम उसे उसके समकालीन 
आयस्टिनी और नव-अफलातूनी मतानुयायियों के प्रभावों से हटा नहीं सकते हैं । 
निःसंदेह इस कथन में बहुत सच्चाई है। ड कार्ट सन्‍त टामस अक्विना और अरस्तू 
के विपरीत जाते हुए भी सन्‍त आगस्टिन और प्लाटिनस के मौलिक सिद्धान्तों के 
ममीप हैं । 


इस अवस्था के अंत में डकार्ट' हालैण्ड में बसकर एकान्तवास और चिंतन 
करने लगा । 

पाँचवीं अवस्था (१६२६ से १६३३ तक) । इस अवस्था में डकाठ ने अपने 
पमय की प्रचलित टामस आविवना की धम'-मीमांसा का संशोधन किया और 'जगत' 
नामक ग्रन्थ में अपने सृष्टि-विज्ञान तथा भौतिक विज्ञान की सुवब्यवस्थित रूप से 
ब्याल्या की । के 

छटठीं अवस्था (१६३३ से १६ ४० तक) | इस अवस्था में डका् ने 'भौजा- 
यानो', 'उल्काएँ' और ज्यामिति' के साथ प्रणाली का विमर्श) प्रकाशित किया । 
इसी काल में उसने 'तत्त्वज्ञान के ऊपर ध्यान! नामक ग्रन्थ भी प्रकाशित किया । 
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उसमें उसने अपने समकालीनों के द्वारा की गयी आपत्तियों और उनके उत्तर भी 
प्रकाशित किये । इस अवस्था तक उसके दशन का पूर्ण विकास हो चुका था । 

सातवीं अवस्था (१६४० से १६४४ तक) । इसमें उसने दशन के सुलतत्त्व 
नामक ग्रन्थ को प्रकाशित किया । इस ग्रन्थ में उसकी अप्रकाशित रचना जगत का 
सारांश भी दिया गया । इसको निगमनं और तकंवाक्य की शैली में लिखा गया था 
जिसे उस समय के दाशनिकगण पसन्द करते थे। इसका उद्देश्य लेटिन भाषा के 
माध्यम से मध्ययुगीन दर्श नश्ास्त्र का अध्ययन-अध्यापन करने वाले विद्यार्थियों को 
नवीन दह्ं नशास्त्र का ज्ञान कराना था । 

आठवीं अवस्था (१६४४ से १६५० तक) । इस अवस्था में डं काट ने बोहे- 
मिया की राजकुमारी एलिजाबेथ को पत्र लिखे जिनमें उसने मन और देह के सम्बन्ध 
की व्याख्या की । 'मन की वासनाएँ , सत्य की खोजें" तथा अन्य प्रकी्ण रचनाएं 
भी इस काल में लिखी गयीं । 


३ डेकाट्ट की प्रणाली 

डे कार्ट' की प्रणाली का सुविस्तृत व्याख्यान बुद्धि के निर्देश के लिए नियम 
नामक ग्रन्थ में हुआ है | इसका संक्षिप्त व्याख्यान प्रणाली का विमर्श, 'तत्त्वज्ञान के 
ऊपर ध्यान' तथा दर्शन के घूलतत्व' में भी हुआ है |; इसको समझने के पहले हमें 
मानव ज्ञान के स्वरूप को समझना चाहिए । 

डोकाट' मानता है कि संसार की सभी चीजों में से सबसे सुन्दर बुद्धि का ही 
सबसे अधिक समान वितरण है । सुन्दर बुद्धि का अर्थ अच्छे ढंग से निर्णय करते की 
और सत्य तथा झूठ का विवेक करने की शक्ति हैं। यह सभी मनुष्यों में प्रकृतित- 
एक समान है * । इसी को वह बुद्धि का स्वाभाविक भ्रकाश ( पिद्वापए था तहत: 
]२९४७०० ) कहता है । इस बुद्धि के दो व्यापार हैं, प्रतिभान ( गाप्पंधं०० ) और 
निगमन [ [0680८४०४ ) । 

प्रतिभान बौद्धिक दर्शन है। यह स्पष्ट ज्ञान है। किन्तु यह भ्रत्यक्ष तथा कल्पना 
से भिन्‍न है, क्योंकि यह स्वयंप्रकाश या स्वतः प्रमाणित है और प्रत्यक्ष तथा कल्पना 
स्वतः प्रमाणित नहीं हैं । प्रतिभान से हम कभी-कभी किसी भौतिक वस्तु को जानते 
हैं और कभी-कभी ऐसी वस्तुओं के सम्बन्ध को । प्रतिभान वास्तव में विशुद्ध तथा 
सावधुन बुद्धि के द्वारा किया गया प्रत्यक्ष है जो इतना सरल और सुबोध है कि उसके 
बारे में कोई अनिश्चितता नहीं रहती । वह अकाट.य तथा सन्‍्देह से परे है । 
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१. प्रणाली का विमर्श ( 707800प788 ०7 फल श०फक्कर०१, एक ह ) 
आरम्भ के वाक्य | 
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कोई भी आदमी प्रतिभान द्वारा देख सकता है कि वह है, वह चेतन है, 
या त्रिमज वह आकृति है जो तीन सीधी रेखाओं से घिरी रहती है । 


प्रतिभान निगमन से भिन्‍न है। प्रतिभान स्वतः प्रमाणित है, किन्तु निगमन 
की प्रामाणिकता परतः है यानी स्मृति से निकलती है। प्रतिभान साक्षात्‌ और 
अपरोक्ष ज्ञान है; निगमन परोक्ष ज्ञान है। किन्तु निगमन भी उतना ही सत्य और 
अकाटय है जितना प्रतिभाव । निगमन प्रतिभान पर निर्भर करता है। उदाहरण 
के लिए २+-२ ७४, यह एक प्रतिभान है। ३+१ ४०४, यह दूसरा प्रतिभान है । 
इन दोनों प्रतिभानों के आधार पर हमें यह सत्य और अकाटय ज्ञान मिलता है कि 
>्न२०३+१। २/+२+००३+ १ की सत्यता को हम साक्षात्‌ तथा अपरोक्ष ढंग 
से नहीं जानते, किन्तु २+२७४ और ३-१४ की सत्यता को साक्षात तथा 
अपरोक्ष ढंग से जानते हैं । 


निगमन गति या कम है | यह कई प्रतिभानों का सम्बन्ध है। प्रतिभान के 
द्वारा हम कुछ मूल वाक्‍्यों को जानते हैं। उनके दूरवर्ती निष्कर्षों को हम निगमन के 
द्वारा जानते हैं । | 


वास्तव में प्रतिभान और निगमन दोनों ज्ञान की प्रत्येक क्रिया में निहित 
हैं। निगमन द्वारा किसी वस्तु के अन्तत त्तों और उनके क्रमबद्ध सम्बन्धों का ज्ञान 
होता है; प्रतिमान द्वारा उन अन्ततत्त्वों का साक्षात दर्शन होता है और उनकी 
एकता का बोध होता हैं' । उदाहरण के लिए, सामने वाली मेज के ज्ञान को लीजिए। 
हु मेज है--यह एक ज्ञान है। यहां प्रतिभान द्वारा मेज के उन अनेक अविश्लेष्य 
तत्त्वों का ज्ञान होता है जिनसे नेज बनी है और साथ ही यह बोध होता है कि ये 
“भी तत्त्व मेज नामक एक वस्तु में गुंथे हुए हैं अर्थात्‌ उनकी एकता का ज्ञान होता 
है । फिर निगमन द्वारा ज्ञान होता है कि एक तत्त्व दूसरे से, दूसरा तीसरे से, तीसरा 
चौथे से और इसी प्रकार सभी तत्त्व एक दूसरे से सम्बन्धित हैं। संक्षेप में मेज के 
जान में दो बात हैं-पहली, यह एक वस्तु है, एक ईकाई है और दूसरी, यह एक 
रबना है जो कई तत्त्वों से या कहिए अनुभवों से बनी है। पहली बात का ज्ञान 
प्रतिभान से और दूसरी का ज्ञान निग्मन से होता है । 


किन्तु यद्यपि डं काट मानता है कि प्रतिभाव और निगमन ज्ञान की प्रत्येक 
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डेकार्ट का दँतवाद / ३७ 


प्रक्रिया में विद्यमान रहते हैं, तथापि वह उनको वियोजनीय या परस्पर पृथक मानता 
है और कहता है कि उनमें मात्र संयोग या बाह्य सम्बन्ध है? । 

जब कभी ज्ञान होता है तो उसमें प्रतिभावन और निगमन निहित रहते हैं । 
यह प्रत्यक्ष, कल्पना और स्मृति के बारे में भी सत्य है! कित्तु प्रत्यक्ष, कल्पना और 
स्प्रति में बुद्धि अथवा प्रतिभान और निगमन के अतिरिक्त शारीरिक परिवत नों का 
भी सहयोग रहता है। यही कारण है कि प्रत्यक्ष, कल्पना और स्म्रति नितान्‍्त सत्य 
नहीं हैं, उनमें सत्य और झूठ दोनों मिले हैं। डकाट उन्हें ज्ञान के प्रकार नहीं 
मानता है , वे केवल ज्ञान के सहकारी साधन हैं । 

डे काट का विश्वास है कि यदि मानव बुद्धि को अपने तईं छोड़ दिया जाय 
तो वह प्रतिभान तथा निगमन द्वारा क्रमशः सत्य की खोज स्वभावतः कर लेगी । सत्य 
के खोज की प्रणाली संक्षेप में प्रतिभान और निगमन की संयुक्त प्रक्रिया है । हम इसे 
निगमनात्मक प्रणाली / 06005०४8४ए७९ (४९६४००० ) कह सकते हैँ । अपनी प्रणाली 
के बारे में डकाट कहता है-- प्रणाली से मेरा मतलब उन निश्चित+और सरल 
नियमों से है जिनका पालन यदि कोई मनुष्य ठीक-ठीक करे तो वह कभी भिथ्या को 
सत्य न समझे और अपनी बौद्धिक चेष्टाओं को कभी निष्प्रयोजन न पाये, बल्कि वह 
हमेशा अपने ज्ञान की वद्धि करे और जो कुछ उसकी शक्तियों से परे नहीं है उसकी 
सत्य अवबारणा करे |“: किन्तु यदि हमारी प्रणाली ठीक से बताती है कि किस 
प्रकार हमारी बौद्धिक दृष्टि का प्रयोग हो जिससे वह विपयंय में न पड़े और किस 
तरह उस निगमन की खोज हो जिसमें हमें समस्त वस्तुओं की अवधारणा हो, तो मैं 
नहीं देखता कि हमारी प्रणाली के लिए कुछ और अपेक्षित है, क्योंकि प्रतिभान और 
निगमन को छोड़कर किसी अन्य मार्ग से कोई ज्ञान प्राप्त नहीं किया जा सकता। ।*' 

यहाँ बौद्धिक दृष्टि या प्रतिभाव और निगमन को ही डेका्ट अपनी प्रणाली 
के सम्पूर्ण अंग मानता है। किन्तु ऐसा होना कठिन है। बुद्धि पर शरोर का प्रभाव 
पड़ता है या शरीर के प्रभाव में पड़कर बुद्धि विकृत होती है। शरीर बुद्धि- 
विरोधी तत्त्व है । अतः उसके प्रभाव में पड़कर बुद्धि को जो ज्ञान होता है उसमें भ्रम 
और विपयंय की पूर्ण सम्भावना है। हमें जो विपयेय और भ्रम होता है उसके 
कारण निम्नलिखित हैं :-- 
ह (क) बचपन से ही हमारी बुद्धि शरीर में इतनी निमग्न रहती है कि इसे 
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१. आधुनिक प्रत्ययवादी दाश निक मानते हैं कि इन दोनों का सम्बन्ध 
आस्तरिक है । 
२. बुद्धि के निदेश के लिए नियम, नियम ४। 


३८ / आधुनिक दर्शन की भूमिका 


किसी वस्तु का विवेकपूर्ण ज्ञान नहीं होता है, हालाँकि इसे स्पष्ट ज्ञान होता है; है इस 
कारण यह अनेक गलत निर्णयों और पूर्वाग्रहों को बना लेती है जिनसे हममें से 
अधिकांश लोग अपने को मुक्त नहीं कर पाते । 

मनुष्य की प्रकृति दो है, बौद्धिक और शारीरिक या भोतिक । बचपन से ही 
वह भौतिक प्रक्कति के प्रभाव में ज्यादा . रहता है। फलतः जिस वस्तु का इन्द्रिय- 
प्रत्यक्ष या प्रतिबिम्ब वह नहीं कर पाता, उसे वह समझ नहीं पाता। किन्तु यह 
उसकी बुद्धि के स्वाभाविक विकास में बाधक है। उसकी बुद्धि की माँग है कि वह 
स्पष्ट तथा विवेकपृर्ण ज्ञान प्राप्त करे । किन्तु जब तक वह विशुद्ध बुद्धि के स्तर पर 
नहीं रहता तब तक उसे विवेकपूर्ण ज्ञान नहीं मिलता, स्पष्ट ज्ञान भले ही मिल 
जाय । विवेकपूर्ण ज्ञान न मिलने से वह अज्ञान की अवस्था में रहता है । 

(ख) हम अपने विचारों के संचालन और. प्रकाशन के लिए भाषा का प्रयोग 
करते हैं। भाषा-प्रयोग के द्वारा संकेतों (शब्दों) और विचारों में इतना गाढ़ा 
सम्बन्ध हो जाता है कि विचारशील बुद्धि की जगह पर मात्र शब्द ही काम करने 
नगते हैं । 

डेकार्ट कहता हैं कि इस कारण अधिकांश लोग वस्तुओं पर ध्यान न देकर 
शब्दों पर ध्यान देते हैं और उनके अथ को विना समझे ही उनको स्वीकार कर 
लेते हैं* । 

(ग) माता-पिता की शिक्षा, जनश्रूत्ि, परम्परा, लोकाचार तथा गलत 


शिक्षा भी मानव-बुद्धि को दूषित करते हैं जिससे वह भ्रम और विपयंय में पड़ 
जाती है । 


इन कारणों से सानव-चुद्धि भ्रान्त है। उसके भ्रान्त होने के कारण निग- , 
मनाः्मक अणाली का प्रयोग नहीं हो सकता । उसका प्रयोग तभी हो सकता है जबकि 
बुद्धि निर्भ्रात्त और स्वस्थ हो । अतः डे कार्ट की निगमनात्मक प्रणाली की. पहली शत्त 
हैं बृद्धि को भ्रमों और पूर्वाग्नहों से उन्मुक्त करता; सत्त्व-शुद्धि करना या बुद्धि का 
परिष्कार करना । इसके लिए डे काट ने संशय का सहारा लिया । उसके संशय को 
प्रक्रिवात्मक या उपचारात्मक संशय ()४७६४००४८ 7000७४0) कहा जाता है। इसका 
मतलब है कि हमे अपने सभी मतों पर तब तक संशय करना चाहिए जब तक हमें 
उनकी प्रामाणिकता और असन्दिग्धता सिद्ध न हो जाय । उसका संशय संशयवादी 

का संशय नहीं है । उसके उद्देश्र और उपयोग निरदिचत तथा विहित हैं। वह मात्र 
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१. दर्शन के मूलतत्त्व, १४७।. 


२. वहीं १८४ । 


डेकार्ट का दतवाद / ३६. 


निषेध नहीं है । वह संशय, संशय के. लिए नहीं, किन्तु निश्चय के लिए है। अतः . 
डकाट का संशय वितण्डावाद नहीं है। यह एक उपाय या विधि है जिससे सत्य को 
असत्य से, मूल को गौण से पृथक किया जाता है। इस विधि में डंकाठं ने 
जिन नियमों का पालन किया है वे चार हैं। ये चार नियम उसके दाब्दों में 
- निम्नलिखित हैं :--- 

“पहला नियम था, जिस वस्तु को मैं प्रामाणिक रूप में सत्य नहीं जानता 
उसे सत्य न मानना । अर्थात्‌ सावधानी से उतावलेपन और पूर्वाग्रह से दूर रहना 
और अपने निर्णयों में किसी ऐसी वस्तु को न शामिल करता जो बुद्धि के समक्ष 
स्पष्ट और विवेकपूर्ण ढंग से न प्रकट हो और जिस पर संशय करने की गुन्जा- 
इद रहे । 

दूसरा, मुझे जिन समस्याओं का परीक्षण करना था उनमें से प्रत्येक को उतने 
भागों में बाँटना जितने उसके समाधान के लिए अपेक्षित थे । 


तीसरे, अपने विचारों को एक क्रम में रखता । पहले उन चीजों को रखना 
जो मूल हैं और सरलता से जानी जाती हैं। फिर थोड़ा-थोड़ा करके क्रमशः उनसे 
विलष्ट चीजों को रखना । उन चीजों को भी इस क्रम में रखना जो वास्तव में इस 
क्रम में नहीं हैं। इन सभी चीजो को सरलता-कठिनता (क्लिष्टता) के क्रम में 
रखना, भले हो यह क्रम काल्पनिक हो । 

“अस्त में, प्रत्येक प्रसंग में आगणन को इतना पूर्ण बनाना और परीक्षण को 
इतना व्यापक बनाना कि मुझे विश्वास हो जाय कि कोई चीज छूट नहीं गयी ।” 

पहले नियम के अनुसार जिस वस्तु का स्पष्ट और विवेकपूर्ण ज्ञान न हो 
उसे सत्य न समझना चाहिए अर्थात उस पर संशय करना चाहिए । यहाँ संशय 
ओर निश्चय की कसौटी है | संशय का अन्त तभी होता है जब स्पष्ट और विवेकपूर्ण 
ज्ञान हो । यह स्पष्ट और विवेकपूर्ण ((९७४ ००० 07587८४) ज्ञान क्या है ? 


जिन विषयों का साक्षात्‌ और अपरोक्ष अनुभव होता है, जंसे प्रत्यक्ष 
या कल्पना के विषय, उनका ज्ञान स्पष्ट कहा जाता है। किन्तु यह ज्ञान विवेकपूर्ण 
ज्ञान नहीं है। ज्ञान को प्रामाणिक होने के लिए स्पष्ठ और विवेकपूर्ण दोनों 
होना चाहिए । 
दोनों की व्याख्या करते हुए डं काट कहता है :-- 
“मैं स्पष्ट उसे कहता हें जो सावधान बुद्धि के समक्ष उपस्थित और प्रकट 
है । जब विषय प्रातिभ दृष्टि के सामने उपस्थित रहते हैं, तब हम कहते हैं कि हम 


१. प्रणाली का विमर्र, भाग २ | 


४० / आधुनिक दक्ंत की भूमिका 


विषयों को स्पष्ट देख रहे हैं। ये विषय दृष्टि में काफी दृढ़ता और विशदता से आते 
हैं ।” संक्षेप में स्पष्टता का अर्थ है अपरोक्ष रूप से अनुभव किया जाना । 
“फिर विवेकपूर्ण (0४7८४) वह है जो इतना निश्चित और अन्य विषयों 
भिन्न हो कि उसके अन्दर केवल उतना ही समाविष्ट हो जितना उसका द्रष्टा 
उसको प्रकट रूप से देखता है और समझता है? ।” 
नार्मन केम्प स्मिथ ने बताया है कि जो स्वतः जाना जा सके यानी अपने 


ढारा और अपने में जाना जा सके वह विवेकपूर्ण : ज्ञान है । विवेकपूर्णता का अर्थ 
गसंग ((07८0707०७००) और इल वस्तु का ज्ञान है। जो विषय केवल स्पष्ट 


हैं वे संमिश्चित (७०४ए!०5) हैं। किन्तु जो विषय मूल हैं अर्थात्‌ जो मूल तत्त्व हैं, 
उनका ज्ञान स्पष्ट और विवेकपूर्ण दोनों है। 

जो ज्ञान स्पष्ट है, हो सकता है कि वह विवेकपूर्ण न हो । किन्तु जो विवेक- 
इर्ण है उसके लिए अनिवाय॑ है कि वह स्पष्ट भी हो। यही कारण है कि जहाँ केवल 
जान की अपरोक्षता है वहाँ स्पष्टता और विवेकपूर्णता में भेद नहीं है । प्रातिभ ज्ञान 
हा और विवेकपूर्ण दोनों है। प्रत्यक्ष और कल्पना केवल स्पष्ट हैं। वे विवेकपूर्ण 
नहीं हैं। 


हँसरा नियम विश्लेषण का पूत्र है और तीसरा नियम समन्वय या संइ्लेबण' 
का सूत्र । दूसरे नियम के अनुसार किसी संमिश्चित विषय को अनेक भागों में बाँटा' 
जाता है। विभाजन की यह प्रक्रिया तब तक चलतो रहती है जब तक उसके भाग 


१. दर्शन के मूल तत्त्व, १३४५ | 
२. वहीं । 
३. पि९छ 80076६ 7 96 2[7080%%7 0 4208027068 9. ४८५ । 
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किन्तु डं काठ की प्रणाली मात्र विश्लेषण नहीं है। वह संश्लेषण भी है । 
संडलेषण रचना है | यह तीसरे नियम से संपादित होता है । इसके सम्पादन में प्रति- 
भान और निगमन की प्रक्रिया है। विश्लेषण द्वारा हमें जिन मूल तत्त्वों का ज्ञान 
होता है, उनसे हम धीरे-धीरे निष्कर्ष या निगमन निकालते हैं । इन निगमित निष्कर्षो 
को ज्यामिति की प्रणाली में रखा जाता है । ज्यामिति कौ प्रणाली में एक क्रम होता 
है । वहाँ पहले स्वयंसिद्धियाँ होती हैं जिन्हें स्वयंसिद्ध माना जाता है। उनके आधार 
पर कुछ प्रतिज्ञाएँ बनाई जाती हैं जिन्हें स्वयंसिद्धियों द्वारा सिद्ध किया जाता है । 
जब ये प्रतिज्ञाएँ सिद्ध हो जाती हैं तब ये प्रमेथ कही जाती हैं। आरम्भ के प्रमेय 
स्वयंसिद्धि के द्वारा सिद्ध होते हैं । उनके परवर्ती प्रमेय स्वयंसिद्धियों और आरम्भिक 
प्रमेयों से सिद्ध होते हैं। फिर उनके परवर्ती प्रमेष केवल बीच के प्रमेयों द्वारा ही 
सिद्ध होते हैं। इस तरह ज्यामिति के प्रमेयों में एक क्रम है। पूव॑वर्ती प्रमेयों को 
सिद्ध करने में परवर्ती प्रमेयों का उपयोग नहीं किया जाता है। प्रमेयों को इस ढंग 
में रखा जाता है कि परवर्ती प्रमेयों को सिद्ध करने में पूर्ववर्ती प्रमेयों का उपयोग हो 
और पूव॑वर्ती प्रभेयों की सिद्धि में परवर्ती प्रमेयों की आवश्यकता न हो । इस तरह 
ज्यामिति में प्रमेयों के अपने निश्चित स्थान हैं। बिल्कुल इसी तरह तीसरे नियम 
के आधार पर ड कार्ट मूल तत्त्वों के निष्कर्षों को संगठित करता है । उसे इस 
नवीन प्रणाली को खोजने की प्रेरणा ज्यामिति से मिली थी। उसकी प्रणाली में 
ज्यामिति-प्रणाली के समस्त गुण हैं। अथवा यह कहिए कि उसने ज्यामिति की 
प्रणाली का ही उपयोग दर्शन तथा विज्ञान में किया। यहीं नहीं, उसने दिखाया 
कि प्रत्येक सत्य ज्ञान को प्राप्त करने की एकमात्र यही प्रणाली है । 


इस तरह जैसे पिरामिड बनता है वेसे तीसरे नियम के द्वारा डेकाट अपने 
दर्शन और विज्ञान के सिद्धान्तों को एक क्रम में रखता है । 


पहले और दूसरे नियम वज्ञानिक अनुसंबात की विधि हैं। तीसरा नियम 
वैज्ञानिक उपपत्ति या प्रमाण (0०70708:०८४07) की विधि है । चौथा नियम इंन 
सब का परीक्षण है जिससे किसी एक प्रातिभ ज्ञान के द्वारा बुद्धि ज्ञान की समरसता 
को जानती है । डकाट की यह प्रणाली निगमनात्मक होते हुए भी स्यायवाक्यात्मक 
चिन्तन-प्रणाली से भिन्न है । उसका कहना है कि ज्ञान प्रतिभान से होता है॥ प्रत्येक 
सत्य ज्ञान प्रतिभान से उत्पन्न ही नहीं होता प्रत्युत उसका विकास भी एकमात्र प्रति- 
भान द्वारा ही होता है । निगमत ज्ञान के किसी विशेष प्रकार को जानने का साधन 
नहीं है। वास्‍्तव में निगमन एक ऐसी प्रक्रिया है जिसके द्वारा प्रातिम ज्ञान (प्रतिभान) 
अपने को उस रूप में विस्तृत क रता है जो प्रथमतः उसकी पहुंच से बाहर प्रतीत होता 
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। निममन के द्वारा प्रतिभान अपने को विकासशील या वर्धमात सिद्ध करता है । 
इससे प्रकट होता है कि प्रतिभान कोई पृथक्‌ क्रिया नहीं है । 
यहाँ यह कहना आवश्यक है कि प्रतिभान कोई रहस्यमयी शक्ति नहीं हैँ जो 
योगियों, भक्तों या सन्‍्तों के पास समझी जाती है । . यह बुद्धि का स्वाभाविक प्रकाश 
है । यह हमारी चेतना की अपने को भी पार कर जाने वाली शक्ति है |. यह दूरंगमा 
और पारंगमा है । 


न्यायवाक्य (5ए08 3270) की आलोचना के प्रसंग में डेकार्ट ने कहा कि 
इससे किसी नये सत्य की प्राप्ति नहीं हो सकती है । इसका उपयोग केवल दूसरो को 
समझाने में है। न्‍्यायवाक्य में तीन तर्कवाक्य होते हैं। उदाहरण के लिए निम्त- 
लिखित न्‍्यायवाक्य को लीजिए--- 


जो वस्तुएँ किसी एक वस्तु के बराबर हों वे आपस में बराबर हैं। अ और 
ब ऐसी वस्तुएं हैं जो एक ही वस्तु स के बराबर हैं। अतःअ और ब आपस में 
बराबर हैं । 
इनमें से पहले दो, साध्यवाक्य और हेतुवाक्य, प्रदत्त हैं। इन्हों के आधार 
पर निष्कर्ष का ज्ञान होता है। किन्तु यदि साध्यवाक्य और हेतुवाक्य का ज्ञान है तो 
निष्कर्ष ज्ञान कोई नवीन ज्ञान नहीं है। यहाँ जो सामग्री हेतुवाक्य में व्यक्त हैं, वही 
सामग्री अनुमान है । इस हेतुवाक्य को जानना ही पूरे अनुमान को जानना है। फिर 
इस हेतुवाक्य को कैसे जाना जाय ? इस पर न्यायवाक्‍्य कुछ प्रकाश नहीं डालता है। 
फिर जो सामग्री साध्यवाक्य में व्यक्त है उसका ज्ञान निष्कर्ष से--जेसे विशेष वाक्य के 
ज्ञान से, ही होता है । हमारी बुद्धि इस प्रकार बती है कि सामान्य वाकयों का ज्ञान 
विज्येष वाक्‍्यों के ज्ञान से ही रचा जाता है' ॥. साध्यवाक्य के ज्ञान में निष्कर्ष का 
जान निहित है । इस दृष्टि से प्रत्येक न्‍्यायवाक््य में चक्रक दोष है। इन दोषों और 
कमियों के कारण डेकाट ने त्यायवाक्य-प्रणाली को छोड़ दिया । मध्ययुगीन दार्शनिक 
इस व्यर्थ प्रणाली को अपनाये थे और इस कारण वे सत्य की खोज में प्रभति न कर 
सके । जंसे डेकार्ट की प्रणाली न्‍्यायवाक्य-प्रणाली से भिन्न है वैसे ही वह श्रत्यक्षमुलक 
प्रणाली से भी भिन्न है । प्रत्यक्षमुलक अ्रणाली निरीक्षण और प्रयोग पर आधारित 
है । डेकार्ट इनको अपनी प्रणाली की आरम्भिक और मध्य अवस्था में उपयोगी 
मानता है । किन्तु उसका कहना है कि प्रत्यक्षमुलक प्रणाली का उपयोग निगमनात्मक 
प्रणाली के ही निर्देश में हो सकता है । विज्ञान निरक्षण और प्रयोग के द्वारा प्राप्त 
विशेष तथ्यों से नहों बनता है । यह उन स्पष्ट और विवेकपूर्ण नियमों से बनता है. 


१: डेंकार्ट 'आपत्तियों के उत्तर २॥ 
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जो विशेष तत्त्वों को अनुशासित करते हैं। जब तक हमें बुद्धि के द्वारा देश, काल, 
कारणता, गति, पदार्थ, सम्बद्धता (पोर्वापयं ) आदि का स्पष्ट और विवेकपूर्ण ज्ञान 
न हो जाय, तब तक किसी विशेष तथ्य का प्रत्यक्ष हमारी समझ में आ नहीं सकता 
है । अतः प्रत्यक्ष और प्रयोग बिना प्रतिभान और निग्रमन के संभव नहीं है । 

इस प्रकार डेकाट ने सध्ययुगीन न्‍्यायवाक्य-प्रणाली और अपने समकालीनों 
की प्रत्यक्षयुलक प्रणाली का खण्डन किया और निगमनात्मक प्रणाली का प्रतिपादन 
किया । समस्त विज्ञानों की एकमात्र यही प्रणाली है । संक्षेप में उसकी प्रणाली के 
निम्नलिखित सोपान हैं--- 

(१) प्रक्रियात्मक संशय । 

(२) विश्लेषण या अन्तर्भाव-प्रक्रिया । 

(३) मूल-तत्त्व का प्रातिभ ज्ञान । 

(४) निगमन । 

(५ संइलेषण अर्थात्‌ निगमनात्मक रचता । 

(६) रचित विषय कां अखण्ड और समग्र प्रतिभान !. 


इसी प्रणाली से उसने अपने दर्शन की खोज की । अब हम उसके दहान का 
अनुशीलन करंगे ॥ 


४ आत्मा का अस्तित्व 

डेकाट ने अपनी प्रणाली के बारे में अनुभव किया कि जब तक इसका आधार 
कोई अखण्डनीय या अभप्रत्याख्येय सत्‌ नहीं होता तब तक वह स्वतः प्रमाणित नहीं 
है । उसने गणित की प्रणाली का ही विस्तार करके अपनी प्रणाली बनायी थी; किन्तु 
गणित की प्रणाली में दो कमियाँ रहती हैं । पहली, यह असत्झ्ञास्त्र है अर्थात्‌ इसका 
विषय किसी वस्तु-सत्‌ से सम्बन्धित न होकर मात्र प्रत्यक्ष से ही सम्बन्धित है। दूसरी 
यह आत्यन्तिक संशय की अग्नि-परीक्षा में जल जाती है । यह उस संशय के विरोध 
में अपनी प्रामाणिकता को सिद्ध नहीं कर पाती 4 यदि डेकाट की प्रणाली का 
आधार कोई ऐसा सत्‌ नहीं होता है जो आत्यन्तिक संशय के परे है तो उसकी भ्रणाली 
में भी ये दोष हो जायेंगे ! इस कारण वह अपनी प्रणाली के स्थायी आधार की खोज 
में अग्रसर हुआ । इस प्रसंग में उसने आत्मा के अस्तित्व की खोज की । आत्मा को 
ही उसने वह सत्‌ पाया जो अखण्डनीय या संशय के परे है और इस कारण उसकी 
प्रणाली का स्थायी आधार है ॥ 

डेकार्ट ने जिस तरह आत्मा के अस्तित्व की खोज की है वह दाशनिक 


चिन्तन का एक आदश नमूना है। अतः हम डेकार्ट के ही शब्दों में उस खोज का 
, विवरण प्रस्तुत करेंगे ॥ 
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“बहुत दिनों तक मैंने देखा कि जिन मतों को हम अत्यन्त अनिश्चित जानते 
हैं, कभी-कभी उनको निविवाद समझकर अनुसरण करना सामान्‍य जीवन में अपेक्षित- 
है । किन्तु क्योंकि मैंने अपने को सत्य की खोज के लिए पूर्णतया समपित कर दिया ' 
है, इसलिए मैंने सोचा कि मेरे लिए जरूरी है एक विपरीत मार्ग का ग्रहण करना 
और जिनके बारे में मैं लेशमात्र संशय की कल्पना कर सकता हूँ उन चीजों को: 
पूर्णतया मिथ्या समझकर छोड़ देना ।॥ इसके फलस्वरूप मैं अन्त में चलकर देख 
सकता हूं कि क्यों मेरे विश्वास में कोई नितान्त निश्चित वस्तु शेष रहती है ? इस ' 
शकार चूंकि हमारी इन्द्रियाँ कभी-कभी हमें धोखा देतीं हैं मैंने मानना चाहा कि: : 
इन्द्रियों से हम किसी सत वस्तु की ज॑ंसी कल्पना करते हैं वह वस्तु वैसी नहीं है? । 
और चूंकि ज्यामिति के अत्यन्त सरल प्ररनों के सभी विषय में कुछ लोग सिद्ध करने 
में गलती करते हैं और तक॑-दोष के भागी होते हैं, और मैं भी अपने को उनसे कम- 
तकंदोष का भागी नहों मानता, इसलिए मैंने उन सभी तकेनाओं को असत्य समझ- 
कर छोड़ दिया जिन्हें मैं पहले प्रमाण के रूप में मानता था" । और चूंकि वे सभी 
विचार और प्रत्यक्ष जिन्‍्हें हम जाग्रत अवस्था में प्राप्त करते हैं, हमें स्वप्न में भी- 
मिल सकते हैं और तब उनमें से एक भी सत्य नहीं रहता है इसलिए मैंने इस 
मान्यता को प्रस्तुत किया कि जो भी चीजें भेरे मत में जब भी आयी हैं वे सभी 
' मेरे स्वप्नों के भ्रमों से अधिक सत्य नहीं है । किन्तु ज्यों ही मैंने सोचा कि सब 

१. डेकार्ट यहाँ मान रहा है कि इन्द्रिय-प्रत्यक्ष में जो असत्य का अंश है 
वह कादाचित्क या कभी-कभी होने वाला नहीं है ॥ सामान्य लोग समझते हैं 
कि कभी-कभी इन्द्रियाँ सत्य ज्ञान देती हैं और कभी असत्य । किन्तु यहाँ डेका्टे का 
कहना है कि यदि वे कमी-कभी असत्य ज्ञान देती हैं, तो उनके स्वाभाव में असत्यता 
का अंश है और यदि उनके स्वाभाव में असत्यता का अंश है तो फिर प्रत्येक इन्द्रिय- 
नान उस असत्य अंश से भरा होने के कारण असत्य है। डंकार्ट इन्द्रिय-ज्ञान को: 
“वतः अप्रमाणित ठहराता है । वह उसे परतः प्रमाणित मानता है । 

२. यहाँ डकार्ट तकंना करने की शक्ति को स्वभावतः सदोष दिखा रहा है । 
उसका कहना है कि यदि तक॑ना कभी-कभी सदोष होती है तो इसका तात्पय है कि 
_ ना स्वभ्ावतः सदोष है। जैसे इन्द्रिय-प्रत्यक्ष के बारे में वैसे बौद्धिक ज्ञान या तकना 
के बारे में भी वह स्वतः अप्रामाण्यवाद और परत: प्रामाण्यवाद को मान रहा हैं ।: 

३० मिलाइए । 

वनजागरितस्थाने ह्ोकमाहुमंनीषिण: । 
भेदानां समत्वेन प्रसिद्धेनैव हेतुना ॥ 


गौड़पाद, मांड्क्यकारिका २।५ 


डेकार्ट का इंतवाद | ४५ 


'मिथ्या है त्यों ही यह पूर्णतया अनिवार्य हो गया कि मैं ( अहम्‌ ) जिसने इसे सोचा, 
अवश्य कुछ है! 4 फिर मेंने देखा कि “मैं सोचता हु इसलिए मैं हूं, यह सत्य 
इतना निश्चित और प्रमाणित है कि संशयवादियों की बड़ी से बड़ी मान्यताए भी 
इसको हिला सकने में असमर्थ हैं॥ अतः मैंते निष्कर्ष निकाला कि विना किसी 
हिंचकिचाहट के मैं इसे दर्श नशास्‍श्त्र का वह आदि सूलतत्त्व मान सकता हूं जिसको 
खोज में में लगा था 

फिर मैंने सावधानी से परीक्षण किया कि मैं क्या हूं ॥ मैंने देखा कि मै सोच 
सकता हूँ कि मेरे देह नहीं था, कोई जगत्‌ या स्थान नहीं था जहाँ मैं हो सकता ॥ 
इतना होते हुए भी मैंने देखा कि मैं यह नहीं सोच सकता था कि में नहीं था १ 
इसके ठीक विपरीत अन्य वस्तुओं की सत्यता पर संशय करने का मैने जा 
विचार किया, उसी से स्पष्टतः और निश्चित रूप से यह निष्कष॑ निकला कि में 
था । यदि मैं क्षण भर के लिए सोचना बन्द कर देता तो मुझे यह विश्वास करने का 
आधार तक न मिलता कि उस क्षण “मैं का अस्तित्व भी हो सकता था; भले ही 
जिन वस्तुओं की मैंने कल्पना की थी वे सत्‌ होतों ॥ इससे मुझे ज्ञात हुआ कि "मैं 
एक द्रव्य था जिसका सम्पूर्ण स्वभाव सोचना है और जिसके अस्तित्व के लिए किसी 
स्थान की आवश्यकता नहीं है; या जो किसी भौतिक वस्तु पर निर्भर नहीं है ॥ अतः 
यह "मैं अर्थात्‌ आत्मा जिसके द्वारा मैं जो हूँ सो हूँ, देह से पूर्णतया भिन्न है और 
इसको जानना देह को जानने से अधिक आसान है ॥ यह जो है वह नष्ट न होगा, 
यदि देह नष्ट हो जाय, तो भी" ॥ 

इस प्रकार डेकार्ट ने आत्मा के अस्तित्व और स्वरूप की खोज की । इस 
खोज को उसने सावंभौमिक संशय की कसौटी पर भी सत्य पाया । 

गौडपाद और डेकाट दोनों ने स्वप्त तथा जाग्रत को एक समान पाया । दोनों 
इन दोनों अवस्थाओं में समस्त ज्ञान को असत्य पाते हैं। दोनों ने इन दोनों अबव- 
स्थाओं और उनके ज्ञान के अतिरिक्त एक ज्ञान को बताया जिसे आत्मा कहा जाता 
हैं। किन्तु इतनी समताओं के होते हुए भी डे कार्ट का दर्शन गौडपाद के दर्शन से भिन्न 
है । डेकार्ट वस्तुवादी और ढ्व तवादी है; गौडपाद प्रत्ययवादी और भद्व॑ तवादी है । 





१. मिलाइए । । 
क एतान्‌ बुध्यते भेदान्‌ को वेतेषां विकल्पकः ।। 
: कल्पयत्यात्मनाउमानमात्मा देवः स्वमायया । 
स॒ एवं बुध्यते भेदानिति वेदान्तनिश्चयः ॥ 
गौडपाद, माण्डक्यकारिका २।११-१२। 

२० प्रणाली का विमर्ण, भाग ४ । 
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.... “मैं विश्वस्त हो गया था कि जगत्‌ में कुछ भी सत्‌ नहीं था । आकाश नहीं 
था, घरती नहीं थी, आत्माएँ नहीं थीं, भौतिक वस्तुएँ नहीं थीं। फिर क्या मैं इस 
प्रकार विश्वस्त नहीं था कि मैं नहीं था ? नहीं, बिलकुल नहीं, निःसन्देह मैं था, यदि 
मैं विश्वस्त था, या यदि मैं कुछ सोचत। था,तो । यदि मान लियो जाय कि कोई बहुत 
शक्तिशाली, बहुत षड़यन्त्री और धोखेबाज है जो मुझे लगातार धोखा देने में अपनी 
सारी ताकत लगा रहा है, तो भी लेशमात्र संशय नहीं है कि मैं है, क्योंकि वह मुझे 
घोखा देता है! । उसे अपनी इच्छा भर मुझे धोखा देने दीजिए, वह मुझे कभी भी 
असत्‌ नहीं बना सकता; जब तक मैं सोचता हूं कि मैं कुछ हूँ । इस प्रकार इस 
मामले पर अच्छी तरह विचार करके, सावधानी से सभी वस्तुओं का परीक्षण करके 
अन्ततोयत्वा मुझे अवश्य निष्कर्ष निकालना है और . प्रतिपादन करना है कि "मैं हैः 
'मेरा अस्तित्व है,” यह वाक्य जब-जब मैं इसे बोलता हूँ या अपने मन में सोचता हे 
तब-तब अवश्य सत है ।” 
डेकार्ट की प्रणाली में सत्य की कसौटी है स्पष्टता और विवेकपूर्णता । इस 
कसौटी पर उसने “मैं सोचता हूँ? (जानामि अतः अस्मि) को प्रमाणित किया । इस 
वाक्य का जान स्पष्ट और विवेकपू्ण है । यह स्पष्ट है क्योंकि यह प्रातिभ ज्ञान है । 
फिर यह विवकपूर्ण है क्योंकि इसका ज्ञान स्वतः होता है । इसके ज्ञान में किसी अन्य 
जान की अपेक्ष; तहीं है । तात्पर्य यह है कि 'जानामि अतः अस्मि” इस वाक्य का ज्ञान 
साक्षात्‌ और अपरोक्ष है । डेकार्ट को वास्तव में इसी वाक्य की स्पष्टता और विवेक- 
पूण ता से पता चला कि सत्य वाक्य की कसौटी स्पष्टता और विवेकपूर्ण ता है । 
परिच भी जगृत्‌ के किसी भी दाशंनिक ने डेका्ट से बढ़कर आत्मा के अस्तित्व 
को सिद्ध नहीं किया है। इस प्रसंग में डेकार्ट अद्वितीय है। भारतीय दर्शन में केवल 
अद्व त वेदान्तियों ने उसकी तरह आत्मा के अस्तित्व और स्वरूप का प्रतिपादन किया 
है । डेका्ट का आत्मवाद अद्वैतवादियों के बहुत समीप है। डेकार्ट का वाक्य "हैं 
सोचता हूं इसलिए मैं हूं? (0०९200 छाष्ट० 57) दर्शंनशास्त्र का एक प्रमुख वाक्य 
हो गया हैं। काजिटो अरगो सम लौटिन भाषा का वाक्य है, काजिटो » मैं सोचता हैं, 
आरगो 5 इसलिए और सम > मैं हूँ । संस्कृत भाषा में हम इसे चिन्तयामि अतः अध्मि 
या जानामि अतः अस्मि कह सकते है | यहाँ लैटिन वाक्य को संस्कृत वाक्य में रखने 
में यह सुविधा होगी कि भारतीय विद्यार्थी भी योरोपीय विद्यार्थी की तरह इस वाक्य 
को तीन पदों से निर्मित समझेगा और उनके सम्बन्ध को जानने की इच्छा करेगा । 


१. मिलाइए--ईसाई सन्त आगस्टिन ने कहा था, यदि मैं धोखा खाता हें, 
तो में हे (8 थ6फ, 5777) । 


२. तत्त्वज्ञान के ऊपर ध्यान, भाग २ । 


डेकाट का ह तवाद | ४७ 


जानामि अतः अस्मि' में अतः पद से व्यक्त होता है कि यह वाक्य किसी 
न्‍्याय-वाक्य के हेतु-वाक्य और निष्कर्ष में बदला जा सकता है। वह पूरा न्‍्याय- 
वाक्य निम्नलिखित है--- 


सभी चिन्तनशील प्राणी सत्‌ हैं । 

मैं चिन्तनशील प्राणी हू । 

अतः मैं सत्‌ हूं । 

किन्तु डेकार्ट ने कहा है कि उसका वाक्य, जानामसि अतः अस्मि, किसी न्‍्याय- 
वाक्य के हेतु-वाक्य और निष्कर्ष में बदला नहीं जा सकता है । यह दो वाक्‍्यों का मिश्रण 
नहीं है। यह कोई मिश्रित या संयुक्त वाक्य नहीं है । यह एक साधारण वाक्य है । 
डेकार्ट के लिए यह मूलवाक्य है तथाकथित न्याय-वाक्य का साध्यवाक्य डेकार्ट 
के लिए अप्रमाणित है। उसकी प्रामाणिकता उसके निष्कर्ष पर निर्भर है । अतः उसके 
'जानामि अतः अस्मि' को सीधे किसी युक्ति से सिद्ध नहीं किया जा सकता । 

वास्तव में 'जानामि अतः अस्मि” का सीधा अर्थ है कि चिन्तनशील आत्मा 
सत्‌ है या चेतना सत्‌ है! । इसका ज्ञान प्रातिभ है, न कि परोक्ष या यौक्तिक । यह 
निगमन नहीं है । यह विशुद्ध प्रतिभान है। चेतना, उसकी सत्ता और चेतना तथा 
उसकी सत्ता का सम्बन्ध--यह सब एक ही अखण्ड प्रातिभ ज्ञान है । इसको तीन खण्डों 
में बाँठ नहीं जा सकता है । 'जानामि अतः अस्मि' में अतः निष्कर्ब का द्योतक 
नहीं है। यह सामानाधिकरण्य का द्योतक है। यह बताता है कि जानामि का 
अर्थ अस्मि है और अस्मि का अर्थ जानामि है अर्थात्‌ जानामि और अस्मि समानाधि- 
करण हैं। जानामि & अस्मि और असम जानामि | अद्वत वेदान्त की भाषा में 
'जानामि अतः अस्मि' को सत्‌ तथा चित्‌ की एकता कहा जाता है। सत्ता बोध है 
और बोध सत्ता है सत्तेव बोध: बोध एवं सत्ता' । जो सत्‌ है वही चित है। जो 
चित है वही सत्‌ है। किन्तु अद्गव त वेदान्त सत्‌ और चित्‌ की एकता को आनन्द से 
अभिन्‍न करता है । वह सच्चिदातन्द को मूल तथ्य या मूलवाक्य मानता है। डेकार्ट 
केवल सच्चित को मूल तथ्य मानता है । 

यद्यपि डकार्ट आत्मा के अस्तित्व को स्वयंसिद्ध प्रातिभ ज्ञान' मानता है, 
तथापि उसकी रचनाओं का अनुशीलनपईैकरने से पता चलता है कि उसने आत्मा के 
अस्तित्व के लिए निम्नलिखित दो प्रमाण दिये हैं--- 


(१) प्रातिभ प्रमाण। आत्मा स्वयंप्रकाश और स्वयंसिद्ध है। 


न 
९ 
१. स्पिनोजा ने लिखा है--काजिटो आरगो सम एक साधारण वाक्य है। 
यह आत्मा चेतन है, इस वाक्य का समानाथेक है। (डेकाट्ट-दर्शन के सिद्धान्त) । 
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उसका ज्ञान श्रातिभ है। मुझे प्रातिभ ज्ञान से पता चलता है कि मैं हूं । यह 
जान स्पष्ट और विवेकपूर्ण है। यह अपनी आमाणिकता स्वयं पेश करता है । यह 
स्वतः प्रमाणित है । 

(२) अखण्डनीयता । आत्मा का अस्तित्व अखण्डनीय है क्योकि उसका 
खण्डन वदतोव्याघातक है । जैसे कोई वक्ता नहीं कह सकता कि वह मौनी है क्योंकि 
वक्तव्य और मौन परस्पर व्याधातक हैं वप्ते कोई मनुष्य नहीं कह सकता कि 'मैं नहीं 
हैं + क्योंकि उसका यह कथन व्याघातक है। यदि वह अपने को नहीं हुँ ऐसा मानता 
हैं, तो फिर वह यह कैसे कह सकता है ? वह अपने को "नहीं हूँ” तभी कह सकता त 
जबकि वह स्वयं हो। किन्तु यदि वह है, तो उसका कथन कि मं नहीं हूँ” गलत 
हैं। इस प्रकार उसका. कथन कि 'मैं नहीं हू व्याघातक है । 


डेकार्ट ने इस प्रकार आत्मा के अस्तित्व को सिद्ध किया। उसने आत्मा को 
एक द्रव्य माना जिसका अनिवाय॑ लक्षण या गुण चिन्तन करना है। वह कहता 
है---'किन्तु अब मैं क्या हूँ ? एक वस्तु जो सोचती है। जो वस्तु सोचती है वह क्‍या 
है ? यह वह वस्तु है जो सन्देह करती है, समझती है, विधि करती है, निषेध करती 
है, इच्छा करती है, अस्वीकार करती है और कल्पना करती है तथा भावना 
करती है? ।” 


डेकार्ट की आत्मा न तो अगोचर (72750९70७7४) तत्त्व है और न गोचर 
जीव । वह वस्तु-सत्‌ है । किन्तु फिड्टे की अगोचर आत्मा की भांति वह ज्ञेय विषयों 
से परे नहीं है । वह अद्वैतवादियों की आत्मा की भाँति प्रतिबोध-विदित है यानी 
प्रत्येक ज्ञेय के माध्यम से विदित है। फिर वह कोई गोचर जीव नहीं है । मैं जाता 
हूं, मैं बोलता हूं, मैं खाता हूँ, मैं सोता हैं बादि में जो नैं' है वह डेकाट की 
आत्मा नहीं है। डेकार्ट की आत्मा 'मैं सोचता हैँ, मैं जानता हूं,” मैं संशय करता 
हूं, “मैं कल्पना करता हूँ,' “मैं ऋष, मोह आदि करता हु, और 'मैं इच्छा करता 
हैँ के 'मैं' का अर्थ देती है। 
किन्तु इतना होते हुए भी डेकाट की आत्मा मात्र ज्ञानिक या प्रत्ययात्मक 
नहीं है। वह वस्तु-सत्‌ है, द्रव्य है । डेकाटं अत्यय से भ्रत्यक्‌ का, ज्ञेय से ज्ञाता का, 
या विचार से विचारक का अथवा ज्ञान से पत्ता का गठबन्धन करता है। इस गठ- 
बन्धत पर वह संशय नहीं करता है! यहाँ वह रूढ़ को या मध्ययुगीन परम्परा को 
मान लेता है जिसके अनुसार #व्य, गुण, विकार, ज्ञान और सत्ता दाशंनिक चिन्तन 
के विषय हैं । नह द्रव्य, गुण और विकार, इन वर्गणाओं ((५०४९४००५) की आधार- 


९. तत्तवज्ञान के ऊपर ध्यान, भाग २। 
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शिला पर खड़ा होकर चिन्तन करता है । जहाँ वह अन्य सभी वर्गणाओं पर संद्य 4 
करत, है, वह इन पर संशय नहों करता । वह ज्ञान वा सोचने और सत्ता या हो। 
का अथं स्पष्ट नहीं करता । वह इनके रूढ़ियत प्रचलित अर्थ को स्वीकार कर लेत। 
है। इस कारण उसने मान्रा कि आत्मा द्रव्य है। वास्तव में वह विचार कर रहा 
था। विचार और सत्ता में अन्तर है । उसके विचारों से विचारों का अस्तित्व पिद्ध 
होता है। उनसे किसी वस्तु का अस्तित्व नहीं सिद्ध होता | सत्ता या वस्तु का जअल्ति:व 
विचारों का अस्तित्व नहीं है । में जहाँ तक सोचतः हुं वहाँ तक में सात्र दिचार टू । 
मेरा अस्तित्व, “मैं का अस्तित्व, मात्र वैचारिक है । वहकेसे वस्तु-सत्‌ होता है ? 
इस प्रइन का समाधान इकार्ट ने नहीं किया! आज इसको लेकर दो मत हे--डुक 
मत हुसल ज॑से प्रदूबरयतावादियों का है जो कहते हैं के डेकार्ट तरक्ंत: विचार से विचा- 
रक का अस्तित्व नहीं सिद्ध कर सकतः है। दूसरा मत वस्तुवादियों और ब्रत्ययवादियों 
का है जो कहते हैं कि डकार प्रातिभ ज्ञान से सिद्ध करता है कि मैं की सत, चिन्तन 
करने वाली है, यह चित्तनकर्त्ता वस्तु-सत है। दूसरे मत के अनुसार चिन्तन और 
आत्मा की सत्ता में अनिवार्य सम्बन्ध है । प्रत्यववादियों के अनुसार जिन्तन ही आत्मा 
की सत्ता है । किन्तु वस्त॒वादियों के अनुयार आत्मा द्रव्य है और चिन्तन उत्का जाचि- 
वार्य गुण है। वस्तृवादी द्रव्य-गृण की वर्गण! के आधार पर चिन्ततव करते हैं और 
प्रत्ययवादी इस वर्यण। को मात्र ज्ञेय बताते हुए आत्मा के ज्ञान और नस्तित्व फो 
द्रव्य तथा गुण से पथक करते हैं। वे आत्मा के ज्ञान और <त्मा के होने को एकःर्च क 
समझते हैं । वस्त॒वादियों और प्रत्यववादियों के अनुसार आत्मा को वच्त-वत्‌ कहना 
क हु, यद्यपि इन दोतों प्रकार के लोग ऐसा कहने में विभिन्न तर्क देह हैं। किन्तु 
प्र:श्यतावादियों के अनुसार आत्मा को वस्त-सत्‌ नहीं कहा ज। सकता हूं । उनकी 
मान्यत। के विपरीत आधुनिक अस्तित्ववादी हैं जो डंकार्ट की आत्मा को वस्तु-सत्‌ 
मानते हैं। अस्तित्ववादी सार्त का कहना हू कि 'जानामि अतः अस्थमि में अन्य 
आत्माओं का भी अस्तित्व निहित है । मुझे अन्य आत्माओं के सम्बन्ध में ही पता 
चलता हे कि में हूँ । इस प्रकार सार्त ने आत्मा के अस्तित्व पर अधिक बल दिया 
है। उसने आत्मा के अस्तित्व पर अधिक बल दिया और उसके ज्ञान पर कम । 
उसके अनुसार अस्तित्व ज्ञान का पूर्ववर्ती है । 
यह महत्त्वपूर्ण है कि वस्त॒वादी, प्रत्ययवादी, प्रदृश्यवावादी और जश्तित्ववादी, 
सभी डेकार्ट की इस प्रतिज्ञा से सहमत हैं कि दर्शनश्ञास्त्र का आरम्भ जानामि अतः 
अश्मि से होना चाहिए । इस अर्थ में वे सभी डेकार्ट से प्रभावित हैं। किन्तु जानामि 
और अस्तमि में क्या सम्बन्ध है ? दोनों का कया अर्थ है ? इन प्रश्नों पर इन सभी में 
मतभेद हैं। प्रत्ययवादी कहते हैं कि दोनों एकार्थक हैं, दोनों में अभेद सम्बन्ध हूँ । 
४ 


आत्मा की सत्ता अद्वितीय है । यदि वह द्रव्य है तो अद्वितीय द्रव्य है । फिर कोई 
अनात्मा द्रव्य नहीं है । यदि वह व्यक्ति ह तो वह अद्वितीय व्यक्ति है और कोई 
अनात्मा व्यक्ति नहीं हैं । यदि वह वस्तु है तो वह अद्वितीय वस्तु है। इस प्रकार 
प्रत्ययवादी आत्मा के जरितित्त को अप्नितवीय रमपकर उसकी व्याख्या करते हैं । वस्तु- 
वादी आत्मा को द्रव्य मानते हैं और चिन्तन को उसका अनिवार्य लक्षण या गुण 
कहते हैं । प्रद शयतावादी कहते हैं कि 'अस्मि' का पूर्ण अन्तर्भाव जानामि' में हो जाता 
है और आत्मज्ञान से पृथक कोई आत्मा नहीं है । अस्तित्ववादी कहते हैं कि 'अस्मि' 
[मैं है) मूल सत्ता है और इसका ज्ञान (जानामि) ऐसी ही अन्य सत्ताओं के संदर्भ 
में होता है । ञ 

डेकार्ट स्वयं वस्तुवादी है । किन्तु उसके सिद्धान्त की समीचीन व्याख्या प्रत्यय- 
वाद में ही होती हैं। इस दृष्टि से हम कह सकते हैं कि जानामि अतः अस्मि' की 
सुन्दरतम व्याख्या प्रत्ययवाद से होती है। यह वाक्य प्रत्ययवाद का मूल मन्तव्य है। 
कुछ भी हो, डेकार्ट ने जानामि और अस्मि के, आत्मा के ज्ञान और आत्मा के होने 
के सम्बन्ध की जब व्याख्या की तव उसने अभेदसम्बन्ध का सहारा लिया और 
या द्रव्य-गुण के सम्बन्ध का । पहले के अनुसार वह प्रत्ययवादी सिद्ध होगा और 
दूसरे के अनुसार वस्तुवादी । च्‌ुकि वह प्रायः इस सम्बन्ध को द्रव्य-गुण के सम्बन्ध 
के रूप में लेता है इसलिए उसे वस्तुवादी कहना ही उचित है। किन्तु इतना मानना 
पड़गा कि इस सम्बन्ध की व्याख्या में डेकार्ट अस्पष्ट और रूढ़िवादी है। कांट ने 
इन सब कारणों से उसके मत को संभाव्य प्रत्ययवाद ( ?700]09%४० ॥66७- 
87 ) कहा है । 


५ प्रत्यय-भेद और स्वयंसिद्धियाँ 


आत्मा के अस्तित्व का ज्ञान जितना स्पष्ट और विवेकपूर्ण है उतने हो स्पष्ट 
और विवेकपूर्ण और ज्ञान हैं। आध्यात्मिक ज्ञान प्र विचार करते हुए डकार्ट ने कहा ' 
कि आत्मा के पास तीन प्रकार के प्रत्यय हैं--आगन्तुक प्रत्यय, काल्पनिक प्रत्यंथ और 
आजानिक प्र॒त्यय (7778/6 0९95) । आगस्तुक प्रत्यय आत्मा में बाहर से जाते हैं । 
काल्पनिक प्रत्यर्यों को आत्मा स्वयं रचती है। आजानिक प्रत्यय आत्मा में निगृढ़ हैं 
और वे बात्मा की स्वाभाविक शक्ति के अनुसार धीरे-धीरे स्वतः ज्ञात होते हैं! 


. ये सभी प्रत्यय स्वरूपतः मानसिक हैं । ये मनोवृत्ति हैं। किन्तु वस्तुतः इनमें 
भेद हैं। सभी प्रत्यय वस्तुतः एकसमान नहीं हैं । उनमें से कुछ बाह्य वस्तुओं का प्रति 
निष्चित्व करते हैं ओर कुछ नहीं । जो बाह्य वस्तुओं का प्रतिनिधित्व करते हैं उनमें से 
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कुछ अधिक वास्तविक हैं और कुछ कम । कुछ प्रत्यय द्रव्यों का प्रतिनिधित्व करते 
हैं और कुछ विकारों का । 

आजानिक प्रत्ययों में से एक प्रत्यय ईश्वर का प्रत्यय है। यह परम ईश्वर 
का प्रतिनिधित्व करता है । यह परम ईश्वर, नित्य, अनन्त, स्वज्ञ, सवंशक्तिमान 
तथा उन सकल वस्तुओं का सृष्टिकर्त्ता है जो उसके अतिरिक्त हैं । 

अब देखना है कि क्या ईदवर सत है ? क्‍या ईइवर का प्रत्यय किसी सत्ता- 
धारी ईदवर का प्रतिनिवित्व या संकेत करता है ? अथवा क्‍या वह ऐसे ही है ज॑ से 
सुमेरुगिरि, नृसिह आदि अवास्तविक वस्तुओं के प्रत्यय । 

अभी तक हमने केवल आत्मा के अस्तित्व को सिद्ध किया है और देखा है 
कि जानामि अतः अस्पमि' (मैं सोचता हूँ अतः मैं हूं), यह वाक्य स्पष्ट तथा विवेक- 
पूर्ण है । अब हम इसे स्वयंसिद्ध मानते हैं । डेकाट को ऐसे ही कुछ और स्वयंसिद्ध 
वाक्य मिलते हैं जिनमें से निम्नलिखित मुख्य हैं--- 

(क) सत्ता की विविध मात्राएँ हैं। द्रव्य की सत्ता विकार की सत्ता से 
अधिक है । अनन्त द्रव्य की सत्ता सान्‍त या सीमित द्रव्य की सत्ता से अधिक है! 
इसी प्रकार द्रव्य के प्रत्यय की सत्ता विकार के प्रत्यय की सत्ता से अधिक है । 
अनन्त द्रव्य के प्रत्यय की सत्ता सीमित द्रव्य के प्रत्यय की सत्ता से अधिक है । 

(ख) जो विषय या गुण सत्‌ है उसका कोई विषय या गुण कारण है और 
वह भी सत्‌ है। प्रत्येक विषय या गुण का कारण है । अकारण कोई विषय नहीं 
है। असत्‌ से किसी सत्‌ की उत्पत्ति नहीं हो सकती । 'कथम्‌ असतः सत्‌ जायेत' 


असत्‌ से सत्‌ कैसे उत्पन्न हो सकता है ? 
(ग) कारण में कार्य के बराबर या कार्य से अधिक गुण या सत्ता अवश्य 


है । यदि ऐसा न हो तो किसी कारण से उसके कार्य की उत्पत्ति न हो । 

(घ) किसी विषय को उत्पन्न करने के लिए जिस कारण की आपखद्यकता 
होती है उसके संरक्षण के लिए उस कारण से कम प्रबल कारण न होना चाहिए । 

इन स्वयंसिद्धियों की स्पण्टता तथा विवेकयूर्णता प्रकट है । इनमें से दूसरी 
स्वयंसिद्धि अर्थात कारणता की स्वयंसिद्धि तो उतनी ही महत्त्वपूर्ण है जितवी आत्मा- 
विषयक स्वयं सिद्धि । यदि इस स्वयंसिद्धि को नहीं माना जाता तो फिर "मैं सोचता 
हैं अतः मैं हुं', यह भी स्वयंसिद्धि नहीं रह जाती, क्योंकि विचार तब आकरण हो 
सकता, है, और मैं भले ही नहीं हु लेकिन सोच सकता हूँ? । किन्तु ऐसा नहीं है । अतः 
कारण की स्वयं सिद्धि भी मान्य है। फिर, कारणता का सिद्धान्त भी उतना ही अखंड- 





१. देखिए स्पिनोजा, जिन्सिपुल्स आव डेकाट स फिन्लासफी, चौथे वाक्य 
(7ए7०7०४ं४४०79) की टिप्पणी । 


५7 | आधुनिक दर्शन की भूमिका 


नींय है जितना आत्मा का अस्तित्व, क्योंकि यदि कारणता खंडनीय है तो 
उसका संबंध किसी खंडन करते वाले हेतु से होगा और कारणता का खंडन करते 
हुए भी खंडन और उसके हेतु में कार्य तथा कारण का सम्बन्ध मानना परह्वर 
ध्याघातक नहीं तो क्या हैं ? इस तरह कारणता के सिद्धान्त का खंडन नहीं हो 
सकता । यह भी एक स्वयंसिद्ध सिद्धान्त है । 


६ ईश्वर का अष्तित्व 


प्रत्ययों और स्वयंसिद्धियों का विचार हो जाने पर ईश्वर के अस्वित्व को 
£5 करने वाली युक्तियों की भूमिका बन जाती है। डेकार्ट की रचनाओं में ईद्यर 
को सिद्ध करने लिए तीन युक्तियाँ दी गयी हैं :--- 

(क) नमित्तिक युक्ति ( (.8प5० 378प77९०५ ) । इस युक्ति के अनुसार 
ईश्वर है, क्योकि वह ईश्वर के प्रत्यय का निमित्त (कारण) है। ईश्वर का प्रत्यय 
पृर्ण है। सर्वप्रथम, इसका कोई निमित्त कारण होना चाहिए क्योंकि अकारण कोई 
विषय नहीं है । फिर, इसका निमित्त कम से कम उतना गुणी होना चाहिए जितना 
गुणी यह है । यह पूर्ण है । अतः इसका निमित्त कारण भी पूर्ण होना चाहिए । कोई 
अयूर्ण विषय इसका कारण नहीं हो सकता! अतः एक पूर्ण विषय है जो हमारे 
अन्दर ईश्वर के प्रत्यय का आधान करता है । हम स्वयं इसके कारण नहीं हैं, क्योंकि 
हंग अपने को अपूर्ण पाते हैं और अपूर्ण पूर्ण का कारण नहीं हो सकता। डेकार्ट 
के शब्दों में यह युक्ति यों है--- ' 

'ईवदर शब्द का अथं मैं एक द्रव्य करता हूँ जो अनन्त, नित्य, अमर, स्वतन्त्र, 
सर्वज्ष, स्वेशक्तिमान्‌ है और जिससे मेरी और अन्य वस्तुओं की, यदि वे हैं, उ्पात्ति 
एुई है। अब ये विशेषताएँ ऐसी हैं कि जितने परिश्रम से मैं उनका घ्याव करता हूँ 
उतना ही कम वे केवल मुझसे उत्पन्न प्रतीत होती हैं । अतः जो कहा जा चका है, 
उससे हमें निष्कर्ष निकालना है कि ईश्वर अवद्षय है । 

“कारण, यद्यपि द्रव्य का प्रध्यय मेरे अन्दर है क्योंकि मैं द्रव्य हूँ, तथापि में 
अनन्त द्रव्य के श्रत्यय को तब तक नहीं कर सकता जब तक यह किसी अनन्त द्रव्य 
से न निकला हो, क्योंकि में सीमित (सान्त) हु ।” 

“यह कल्पना करना ठीक नहीं है कि मैं अनन्त वस्तु को विधिम्रूलक प्रत्यय 
द्वारा नहीं जानता, श्रत्युत सान्‍्त वस्तु के निबेध से जानता हूं जैसे विश्राम और अम्ब- 
कार को क्रमशः गति और प्रकाश के निषेध से जानता है । क्योंकि मैं देखता हूँ कि 
स्पप्टत: अनन्त द्रव्य में सीमित दब्य से अधिक सत्ता है और इसलिए किसी 

अनत्त द्रव्य का प्रत्यय सीमित द्वव्य के प्रत्यय से पहले 


१ 


तरह मुझे 
होता है. अर्थात्‌ ईशबर का ब्रत्यय 


आत्मा के प्रत्यय से पहले होता है । यदि मेरे अन्दर आत्मा से अधिक पूर्ण किसी 
सत्ता का प्रत्यय नहीं है जिसकी तुलना में मैं अपनी कमियाँ पहचानता हूँ तो “मैं संद्य 
करता हूँ,' “मैं इच्छा करता हूँ इसका ज्ञान कंसे सम्भव हो ? इस ज्ञान का तात्पयं. है 
कि मुझमें कुछ अभाव है और मैं पूर्ण नहीं हु । किन्तु मैं जितना अपने को समझता. हूँ 
सम्भवतः मैं उससे अधिक हूँ और जिन पृर्णताओं को मैं ईश्वर के माथे मढ़ता हूं वे 
सब अव्यक्त रूप में किसी तरह मुझमें हैं, यद्यपि वे अपने को अभी तक प्रकट नहीं 
करतीं या कार्यरूप में परिणत नहीं हैं । वस्तुतः मैं जानता हूँ कि मेरा ज्ञान थोड़ा- 
थोड़ा बढ़ता रहता है और अपने को पूर्ण करता रहता है | और मैं कोई ऐसी बाधा 
नहीं देखता जो इसे अधिक बढ़ते-बढ़ते अनन्त तक न पहुंचा दे । मेरे ज्ञान के इस तरह 
बढ़ जाने या पूर्ण हो जाने से मैं नहीं देखता कि कोई मुझे इसके द्वारा ईश्वरीय स्वभाव 
के अन्य सभी गुणों (पू्णताओं) को प्राप्त करने से रोक सकता है | अन्ततः यदि मेरे 
अन्दर इन पृर्णताओं को प्राप्त करने की शक्ति है तो मैं वहीं देखता कि क्‍यों यह उनके 
प्रत्ययों को मेरे अन्दर न उत्पन्न करे। फिर भी मैं जानता हूँ कि ऐसा नहीं हो सकता । 
कारण, पहले यद्यपि मैं जानता हूँ कि प्रतिदिन मेरा ज्ञान पूर्ण ता की एक नयी मात्रा 
तक पहुंच रहा है और मेरे स्वभाव में अव्यक्त रूप से बहुत-सी चीजें है जो अभी 
व्यक्त नहीं हैं, तथापि वे पूर्ण ताएं मेरे ईश्वर-प्रत्यय से सम्बन्धित नहीं हैं या वहाँ 
तक थोड़ा भी नहीं पहुँचतदी हैं । ईश्वर के प्रत्यय में कोई चीज मात्र अव्यक्त नहीं है 
प्रत्युत वस्तुतः व्यक्त है, क्योंकि यह मेरे ही ज्ञान की अपूर्ण ता का अकाट्य लक्षण हैं 
कि वह थोड़ा-थोड़ा बढ़ता है। पुनशंच, यद्यपि मेरा ज्ञान अधिक से अधिकतर हो रहा 
है, तथापि इस कारण मैं नहीं विश्वास करता कि यह बस्तुतः कभी अनन्त हो जायगा, 
क्योंकि यह किसी ऐसे ऊंचे बिन्दु पर नहीं पहुंच सकता जहाँ से ऊंचे बढ़ने में यह 
असमर्थ हो । किन्तु ईश्वर को मैं वस्तुतः अनन्त समझता हूं; वह अपनी महान्‌ पृूर्णता 
में कुछ वृद्धि नहीं कर सकता । अन्त में, मैं देखता हूँ कि किसी प्रत्यय की विषयगत 
(व्यक्त) सत्ता उस सत्ता से नहीं उत्पन्न हो सकती जो मात्र अव्यक्त है; वह मात्र उस 
सत्ता से उत्पन्न हो सकती है जो व्यक्त है ।* 

यहाँ डेकाट ने दिखलाया कि ईश्वर का प्रत्यय अनन्त और पूर्ण है, अनच्तता 
और पूर्णता निषंधसूचक नहीं हैं; किन्तु विधिसूचक हैं। हमारा ज्ञान अनन्त और 
पूर्ण नहीं हो सकता है भले ही वह प्रतिदिन बढ़ता हो। इसलिए ईइवर के प्रत्यय 
की पूर्णता को हम अपनी शक्तियों से उत्पन्न नहीं. करते और इसलिए यह मानना 
पड़ता है कि इस प्रत्यय को हमारे अन्दर उत्पन्न करने वाली कोई सत्ता है जो पूर्ण 
और अनन्त है। पूर्ण और अनन्त सत्ता को ईइ्वर कहा जाता है । अतः ईर्वर है । 


क्नी 


* तत्त्वज्ञान के ऊपर ध्यान, भाग ३ ॥ 


(ख) नृतत्त्ववैज्ञानिक युक्ति ( (77770०००६०७/ /72००९४०६ ) । आत्या 
का अस्तित्व सिद्ध हो चुका है | अब प्रइन है कि क्या आत्मा का अस्तित्व अकारण 
है या इसका कोई कारण है ? इसका अस्तित्त अकारण नहीं है । यद्यपि 'मैं सोचता 
हूँ इसलिए मैं हूँ” इस प्रातिभ ज्ञान द्वारा इसका अस्तित्व सिद्ध है, तथापि इसके 
द्वारा अब और यहाँ जी मैं सोचता हूँ उसी का अस्तित्व सिद्ध है। इसके द्वारा उस 
आत्मा का अस्तित्व नहीं सिद्ध है जो कई क्षणों तक रहती है या जो स्थायी है। 
फिर हमें जो स्पष्टता और विवेकपूर्ण ता के रूप में सत्य की कसौटी मिली है वह भी 
क्षणिक है और केवल वतंमानकालिक है । क्या प्रमाण की यह कसौटी भविष्य में 
भी सत्य होगी ? सम्भवतः भविष्य में यह अप्रमाणित हो जाय । अतः जब तक इस 
कसौटी की प्रामाणिकता इस सन्देह से परे नहीं हो जाती तब तक यह नित्य सत्य 
नहीं हो सकती और दश्श नशास्त्र की रचना इसके आधार पर नहीं की जा सकती । 
मैं सोचता हूँ अतः मैं हूँ यह प्रातिम जीव अपनी सत्यता भविष्य के लिए नहीं 
प्रमाणित करता है 4 अतः यह क्षणभगुर है। फिर क्षणभंगुर सत्य को कंसे नित्य 
और मूल माना जाय ? इस प्रकार स्पष्ट है कि आत्म। का कोई आधार है, कोई 
कारण है और ग्रह एक स्वृतन्त्र द्रव्य नहीं है । 


पुनरच आत्मा अपूर्ण और सीमित द्रव्य के रूप में ज्ञात होती है। इससे 

भी सिद्ध है कि कोई पूर्ण और असीम द्रव्य है जो आत्मा का कारण है । 
परन्तु कहा जा सकता है कि आत्मा का कारण आत्मा स्वयं है; आत्मा 
स्वयं भू है । अथवा जात्मा का कारण ईश्वर के अतिरिक्त कोई एक या अनेक कारण 
है। परन्तु आत्मा स्वयंभूं नहों है । “यदि मैं अपने अस्तित्व का रचयिता स्वयं होता 
तो मैं कुछ भी सन्देह न करता, कुछ भी इच्छा न करता और अनततः मुझसे किसी 
पूर्ण ता का अभाव न होता, क्योकि मैं अपने को सर्वाज्भपूणं बनाये होता और इस 
प्रकार ईद्वर होता ।” पुनश्च, “मेरे समस्त जीवन को अनन्त भागों में बाँटा जा 
सकता है । इनमें से कोई एक भाग दूसरे पर निर्भर नहीं है। थोड़ा पहले मैं अस्तित्व 
में था। इस तथ्य से यह नहीं सिद्ध होता कि इस समय भी मैं अस्तित्व में हूँ, यदि 
कोई कारण इस क्षण मुझे बिलकुल नये ढंग से नहीं उत्पन्न करता या मेरा संरक्षण 
नहीं करता । जो काल के स्वभाव को सावधानी से सोचते हैं, उन्हें यह बिलकुल स्पट 
ओर प्रमाणित है कि जिन क्षणों में कोई द्रव्य लगातार रहता है उनमें से प्रत्येक क्षण 
में अपने संरक्षण के लिए उसे उसी शक्ति और किया की आवश्यकता है जो उसे 
नये ढंग से उत्पन्न करने में आवश्यक है। इस प्रकार भ्रकृति के प्रकाश से यानी 


* वही, भाग ३ । 


'डेंकार्ट का द्वतवाद / ५५ 


स्वाभाविक बुद्धि से स्पष्ट पता चलता है कि सृष्टि और संरक्षण का विवेक केवल 
बौद्धिक है । 

यहाँ मुझे चाहिए कि मैं अपने से पूछ--ज््या मेरे अच्दर कोई शक्ति है जो 
मुझको जिसका वतंमान क्षण में अस्तित्व है, भविष्य में भी अस्तित्व में रख सकती 

?““किन्तु मुझे ऐसी शक्ति का ज्ञाच नहीं हैं । इस प्रकार मैं स्पष्ठतः जानता 

हुं कि मैं किसी सत्ता पर निर्भर हूँ जो मुझसे भिन्न है! । 

अब प्रइन हो सकता है कि क्‍या मैं अनेक कारणों से उत्पन्न नहीं हूँ ? क्‍या 
मेरे गुण अन्य गुणों से उत्पन्न नहीं है जो विश्व की अनेक वस्तुओं में मिलते हैं और 
जो किसी एक वस्तु या ईश्वर में एकत्र नहीं हैं ? 

क्या मैं अपने माता-पिता से उत्पन्न नहीं हूँ ? और मेरे माता-पिता अपने 
माता-पिता से उत्पन्न नहीं थे ? इस प्रकार सोचने से मेरे अस्तित्व के कारणों की एक 
शव खला बनती है जो कहीं समाप्त नहीं होती । इससे अनवस्था दोष होता है। फिर 
प्रशन यह नहीं है कि किस कारण ने मुझे उत्पन्न किया था, बल्कि यह है कि कौन सुझे 
धारण करता है या कौन मेरा संरक्षण करता है ? स्पष्ट है कि मेरे माता-पिता ऐसा 
नहीं करते, क्योंकि उनके न चाहते हुए भी मैं वीमार पड़ता हूँ, दुखो होता हूँ और 
मृत्यु को प्राप्त होता हूँ । यदि वे मेरा संरक्षण करते तो वे मुझे जीवन में इतना 
असहाय क्यों छोड़ते ? इससे स्पष्ठ है कि वे मेरे कारण नहीं हैं। 

फिर मैं अनेक कारणों से भी उत्पन्न नहीं हो सकता। मेरे कारण को कम-से- 
कम उतना ही चेतन होना चाहिए जितना मैं हु और उसके अन्दर सभी गुणों की 
एकता होनी चाहिए जैसे ईश्वर के प्रत्यय में हैं । समस्त वस्तुओं की जो अपृथक्ता,, 
सरलता और एकता ईइवर में है वह एक प्रमुख पूर्णता है जो उसके बारे में की गई 
मेरी अवधारणा में है। सभी ईश्वरीय गुणों की एकता का यह प्रत्यय निश्चय ही 
किसी ऐसे कारण से मेरे पास नहीं आ सकता जिससे अन्य सभी गुणों या पूर्ण ताओं 
के प्रत्यय न मिले हों ।” यदि इस एकता का प्र॒त्यय उस कारण से न होता जिसेंसे 
अन्य सभी पणंताएँ आती हैं और सभी पू्णताएँ अनेक कारणों से आतीं, तो 
पूर्णंताओं की एकता का यह प्रत्यय असम्भव होता । अतः स्पष्ट है कि ईश्वर है जो 
मेरे अन्दर अनेक पूर्णताओं को रखने के अतिरिक्त उनकी एकता को भी 
रखता है । 


इस तरह यद्दि 'मैं हुं! या आत्मा है तो आत्मा की उत्पत्ति ओर संरक्षण के 
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लिए एक पूर्ण द्रव्य का होना अनिवार्य है। अतः ईश्वर है जो आत्मा का कर्ता 
और धर्ता है । 


(ग) तस्ववैज्ञानिक युक्ति ( 0700०ह०८४ 4स्‍8फ7शा६ )। इस युक्‍्ति के 
अनुसार ईदवर है क्योंकि वह पूर्ण है। पूर्णता में अस्तित्व निहित है। यदि उसमें 
अस्तित्व निहित न होता तो वह अपूर्ण होता । अतः ईइवर के स्वभाव यानी 
पृर्णता से ही सिद्ध है कि ईश्वर है । 

डकार्ट ने इस युक्ति की व्याख्या में कहा है-- 


' चूँकि मैं अन्य सभी वस्तुओं के बारे में उनके अस्तित्व ( #ट80०7८७') 
और तत्त्व ( 588७7८९ ) में भेद करने में अभ्यस्त हूँ, इसलिए मैं आसानी से मान 
सकता हूँ कि अस्तित्व ईइ्वर के तत्त्व से पृथक हो सकता है। और मैं इस प्रकार 
समझ सकता हूँ कि ईदवर वस्तुतः नहीं है। किन्तु फिर भी जब मैं इस पर 
अधिक घ्यान से विचार करता हूं तो स्पष्ट देखता हुं कि ज॑से किसी त्रिभज के 
तीनों कोणों का योग दो समकोण होना उसके त्रिभुजीय आक्ृति होने से पृथक नहीं 
किया जा सकता, या परव॑त का प्रत्यय घाटी के प्रत्यय से पृथक नहीं किया जा 
सकता, बसे ही ईश्वर के तत्त्व से अस्तित्व पृथक्‌ नहीं किया जा सकता है ।” 


यहाँ पर एक आपत्ति उठाई जा सकती है जिसे डेकाट ने स्वयं उठाया है। 
वह कहता हैं'“”“““किन्तु यद्यपि मैं अस्तित्व के विना ईइवर का प्रत्यय नहीं कर 
सकता, ज॑से घाटी के विना पव॑त का प्रत्यय नहीं कर सकता; तथापि इस तथ्य से 
कि मैं किसी घाटी के सहित ही एक पव॑त॒ का प्रत्यय करता हु, यह नहीं सिद्ध होता 
है कि संसार में कोई ऐसा पव॑त है । इसी तरह यद्यपि मैं ईश्वर को अस्तित्व-सहित 
सोचता हूँ तो भी दीखता है कि यह सिद्ध नहीं होता कि एक ईश्वर है जिसका अस्तित्व 
है। मेरा विचार वस्तुओं पर किसी आवश्यकता को लादना नहीं है । जैसे मैं पंख- 
वाल्ले घोड़े की कल्पना कर सकता हूँ यद्यपि कोई पंखसहित घोड़ा नहीं है, बसे मैं 
सम्भवतः ईइवर के मत्ये अस्तित्व मढ़ सकता हूँ, यद्यपि ईश्वर का अस्तित्व नहीं है । 
किन्तु इस आपत्ति में एक तर्काभास छिपा है। विना घाटी के मैं किसी पर्वत का 
प्रत्यय नहीं कर सकता, इस तथ्य से यह नहीं सिद्ध होता कि किसी पव॑त या घाटी का 
अस्तित्व है, बल्कि यह सिद्ध होता है कि धादी और पव॑त (चाहे अस्तित्त में हों 
या न हों, वे एक-दूसरे से पृयक्‌ नहीं हो सकते । इसके विपरीत विना अस्तित्व के मैं 
ईव्वर का प्रत्यय नहीं कर सकता, इस तथ्य से सिद्ध होता है कि उससे अस्तित्व का 








क् 


१. वहीं भाग ३ । 


डे कार्ट का इंतवाद / ५७ 


परिहार नहीं किया जा सकता और इस कारण वह वस्तुतः है । मेरा विचार इसको 
उत्पन्न नहीं करता है या मेरा विचार यहाँ वस्तुओं पर अपनी आवश्यकता को नहीं 
लादता है | इसके विपरीत यहाँ आवश्यकता वस्तु के स्वरूप में ही निहित है अर्थात्‌ 
ईश्वर के अस्तित्व की आवश्यकता है। यही मुझे इस प्रकार सोचने को विवज्ञ करती 
है कि ईश्वर है | अस्तित्व के बिना ईश्वर का प्रत्यव करना मेरी शक्ति के बाहर हैं 
हालाँकि किसी पंख-सहित या पंख-रहित घोड़े की कल्पना करना मेरी शक्ति के 
अन्दर है| ।” 

इस प्रकार यह अनिवायें नहीं है कि हम हमेशा अपने मन के सामने ईइवर 
के प्रत्यय को रखें। किन्तु यह अनिवाये है कि जब-जब ईव्वर का प्रत्यय मन में हो, 
तब-तब उसके साथ अस्तित्व हो । ईश्वर का प्रत्यय सभी प्रत्ययों में अद्वितीय है । 
केवल इसी प्रत्यय के लिए होना और सोचा जाना अनिवायंतः अपृथक्‌ है। आत्मा 
का भ्रत्यय भी ऐसा नहीं हैं; यद्यपि जब मैं सोचता हूं तब मैं हूं, क्योंकि आत्मा का 
होना सांयोगिक है, वह यहाँ और अब है और अपने स्वभाव के कारण अनिवाय॑ 
तथा नित्य नहीं है। ईश्वर का प्रत्यय अपने स्वभाव के कारण अनिवार्य तथा 
नित्य है। ै 
यहाँ यह उल्लेखनीय है कि डेकार्ट ने आत्मा के प्रत्यय॒ को सदा वर्तमान 
स्वरूप नहीं माता है। शंकराचार्य ने आत्मा को सदा वर्तमानस्वरूप माता है । 
ज्कराचाय के लिए आत्मा स्वभावतः नित्य है। डे कार्ट के लिए आत्मा स्वभावतः 
क्षणिक है और ईश्वर पर निर्भर होने के कारण नित्य है। शंकराचार्य के लिए 
ईश्वर की आवश्यकता नहीं है, किन्तु डेकार्ट के लिए है । 


डेकार्ट की इन युक्तियों की आलोचना की गयी है। इन युक्तियों का आरम्भ इस 
बात से होता है कि हमारे पास ईश्वर का प्रत्यय है । डेकार्ट ने ईश्वर के प्रत्यय से ईश्वर 
का अस्तित्व सिद्ध किया है। पहली दो युक्तियों में ईश्वर के प्रत्यय के समग्र अन्ततेत्व 
काम में लाये गये हैं । अन्तिम युक्ति में ईश्वर के प्रत्यय॒ का केवल एक अन्तततत्व 
अर्थात्‌ पूर्णता काम में लाया गया है। इन युक्तियों का खण्डन करते हुए गेंसण्डी नामक 
दाशनिक ने कहा है कि हमारे पास ईश्वर का प्रत्यय नहीं है, अनन्त वस्तु का प्रत्यय 
सम्भव नहीं है, और जो लोग ईस्वर के प्रत्यय को जावते हुए अपने को समझते हैं 
उनके ईश्वर-प्रत्यय अत्यन्त अनिश्चित और भिन्न-भिन्न हैं । इत आपत्तियों के उत्तर में 
डेकाट ने कहा कि जैसे लोग ज्यामिति नहीं जानते हुए भी त्रिभूज के प्रत्यय को 
जानते हैं वैसे यद्यपि वे ईश्वर को पूर्णतः नहीं जानते तथापि थे ईइवर के भत्यय से 
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अवगत हैं। ईश्वर का प्रत्यय आजानिक या जन्मजात है। इस कथत का तात्पय है कि 
यद्यपि सभी लोगों के सन में ईश्वर का प्रत्यय नहीं है, जंसे बालकों के मन में, तथापि 
सभी लोगों में जो आन्तरिक जिज्ञासा या ज्ञान प्राप्त करते की स्वाभाविक शक्ति है 
उसके विकास होने पर वे अपने अन्दर निहित ईश्वर के प्रत्यय का बोध प्राप्त कर 
लेते हैं । ईश्वर का प्रत्यय किसी विशेष अवस्था में किसी विशेष व्यक्ति के मत का कोई 
व्यक्तिगत प्रत्यय नहीं है;  प्रत्युत वह एक सार्वजनिक या सामान्य प्रत्यय हैं--- 
जिसे हर मनुष्य सामान्य अवस्था में समझता है । इस प्रत्यय की उत्पत्ति परम्परा या 
धर्म-प्रन्थ से नहीं होती है; क्योकि परम्परा या धर्म-ग्रन्थ से इसकी उत्पत्ति होने में 
अनवस्था-दोष है । 
पहली युक्ति का आधार निमित्त कारण है। डेकार्ट की यह युक्ति अभूतपूर्व है। 
उसके पहले किसी ने इस युक्ति को नहीं दिया था| उसने कहा कि प्रत्येक प्रत्यय का 
निभित्त कारण होना चाहिए । उसके पहले लोग प्रत्येक वस्तु के ही निमित्त कारण की 
खौज करते थे । सबसे पहले डेकाट ने ही प्रत्यय के निमित्त कारण की कल्पना की । 
उसका कहना है कि ईववर के प्रत्यय का निममित्त कारण कोई सीमित व्यक्ति नहीं हो 
सकता, क्योंकि यह प्रत्यय असीमता का प्रत्यय है । 
किन्तु इस युक्ति में अनेक दोष हैं। पहला, एक ओर डेकार्ट ईइ्वर के प्रत्यय को 
अनुत्पन्न और जन्मजात या आजानिक कहता है तो दूसरी ओर वह उसकी उत्पत्ति 
का निर्मित्त कारण ढूँढ़ता है | यह व्याघातक है। दूसरे, डेकार्ट ने अपने सशय के 
लिए कह्पना की थी कि एक प्रभावश्याली शेतान है जो हमारे मन में अनेक प्रत्ययों 
को उत्पन्न करता है । क्या यह प्रभावज्ञाली शैतान अन्य प्रत्ययों की तरह ईश्वर के 
प्रध्यय का भी निमित्त कारण नहीं हो सकता ? डेकार्ट कहेगा कि शैतान मिथ्याचारी 
है और ईरवर के प्रत्यय का निमित्त कारण सत्याचरण करने वाला सत्‌ है । किन्तु 
यहाँ डेकार्ट ईद्वर को सत्य मानकर चल रहा है । यदि ईद्वर सत्य है, यदि ईदवर- 
प्रत्यय सत्य है, तो फिर ईश्वर के अस्तित्व की सिद्धि में इन मान्यताओं को काम में 
लाना सिद्ध-साधन दोष है, अर्थात्‌ जिस चीज को हम सिद्ध करना चाहते हैं उसको 
पहले से ही सिद्ध मान रहे हैं। तीसरे, डेकार्ट मानता है कि प्रत्येक प्रत्यय की द्विविध 
यथा्थत्ा है, उसमें वास्तविक यथा्थता ( ?०४०७० ६०७॥६० ) और प्रतिनिधिक 
यथायंता ( ०एु८टएए८ ऋ०्था ) है। वास्तविक यथार्थता का तात्पये किसी 
प्रत्यय का मन में घटित होना है और प्रतिनिधिक यथाथंता का मतलब किसी क्स्तु 
का प्रतिनिषित्तवि करना है। अब फ्रहत है कि डेंकार्ट ईश्वर के अत्यव की वास्तविक 
वयाथता का निमित्त कारण इूँढ़ता है या उसकी प्रतिनिधिक यथाथता का । यदि उसका 
तक॑ बिल्ना प्रतिनिधिक यथार्थ ता के सम्भव नहीं है जैसा कि वह स्पष्ट कहता है,तो स्पष्ट 
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ही उसकी युक्ति में चक्रक दोष है, क्योंकि प्रतिनिधिक यथाथंता मानकर हम ईश्वर की' 
सत्ता की कल्पना पहले से ही कर लेते हैं और बाद में उसको ईर्वर के प्रत्यय से' 
निगमित करने की पिष्टपेषण-क्रिया करते हैं । चौथे, निमित्त कारण की सत्यता निवि- 
वाद नहीं है। कारणता के नाम पर डेकार्ट जिस सिद्धान्त को अकाद्य नियम 
मनता हैं वह उपादान कारण का नियम है, न कि निमित्त कारण का | इसलिए 
जब तक निमित्त कारण की सत्यता अकादय न हो तब तक इसके आधार पर निगमन 
नहीं हो सकता। पाँचवें, इस युक्ति से ईइवर के प्रत्यय और ईइवर में बाह्य सम्बन्ध 
सिद्ध होता है, क्योंकि वस्तु और उसके निमित्त कारण में बाह्य सम्बन्ध होता है । 
किन्तु यह डेकाट की मान्यता के विपरीत है । वह ईइवर को सत्ता और ईइवर के 
प्रत्यय में बाह्य सम्बन्ध नहीं मानता । उसके लिए दोनों में अभेद सम्बन्ध है । यदि 
ईदवर का प्रत्यय ईश्वर की सत्ता से प्रथक हो सकता है तो फिर ईइवर के प्रत्यय से 
उसकी सत्ता को सिद्ध करना असम्भव है । कांट ने कहा कि हमें १०० रुपये का स्पष्ट 
प्रत्यय हो सकता है, किन्तु इसका तात्परय नहीं कि हमारे पास १०० रुपये हैं । एक- 
बार जब हम प्रत्यय और सत्ता को एक दूसरे से पृथक्‌ मान लेते हैं तब प्रत्यय से 
सत्ता को सिद्ध नहीं किया जा सकता । अन्ततः, चूंकि डेकार्ट पहली युक्ति में ईश्वर 
के प्रत्यय से चलता है और मात्र प्रत्ययों के आधार पर किसी सत्ता की सिद्धि नहीं 
हो सकती, इसलिए उसकी युक्ति सदोष है । इन दोषों को दूर करने के लिए डेकार्ट 
ने दूसरो तत्त्ववैज्ञानिक युक्ति प्रस्तावित की । दूसरो युक्ति का आरम्भ-बिन्दु ईइवर का 
प्रत्यय नहीं, किल्तु वह आत्मा है जो ईइवर का प्रत्यय करती है । 

वास्तव में पहली युक्ति अपने-आप में अधूरी है। दूसरी युक्ति उसकी पूरक 
है । वह उसकी पूर्ण व्याख्या करती है । यह युक्ति भी अभूतपूर्व है। डेकार्ट से पहले 
इसे किसी ने नहीं दिया था । उसके पहले पश्चिमी दाइं निकों ने आत्मा के कारण की 
खोज अवध्य की थी, किन्तु किसी ने उस आत्मा के कारण की खोज नहीं की थी 
जिसका प्रधान लक्षण ईश्वर का प्रत्यय करता है। इस कारण डेकार्ट की दूसरी युक्ति 
प्राचीन-दाश निकों की सृष्टिवज्ञानिक युक्ति ( 008770]0270० ै7807४०९८०६ ) से 
भिन्न है । | 

दूसरी युक्ति का आरम्भ-विन्दु आत्मा हैं जिसकी विशेषताएँ निम्न- 
ज्ञिखित हैं--- | 

' (क) आत्मा का अस्तित्व निविवाद और सन्देह-रहित है । 

(ख्र) आत्मा का अस्तित्व और आत्मा का ज्ञान [ प्रत्यय ) एकार्थंक है । 

(ग) आत्मा अपने को अपूर्ण पाती है और पूर्णता की प्राप्ति का प्रयास 
करती है । 
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(घ) पूर्गता-प्राप्ति के प्रसंग में आत्मा अनिवायतः ईश्वर का प्रत्यय 
४33 जि इस युक्ति का आरम्भ-विन्दू सत्ता और प्रत्यय की उस एकता से होता है; 
जो पूर्णता की ओर उन्मुख है, इसलिए इस युक्ति में पहली युक्ति की कमियाँ नहीं हैं। 
लेकिन इस यूक्ति में कुछ और दोष हैं। पहले, यह युक्ति आत्मा की दो अवधारणाओं 
पर आधारित है जो तक से स्थापित नहीं हैं। पहली अवधारणा है कि आत्मा 
क्षणिक है--जिस क्षण हम जानते हैं या सोचते हैं उसी क्षण हम हैं । 'मैं सोचता हूँ 
अतः मैं हँ--यह एक क्षणिक्त अनुभव है और यही क्षणिक आत्मा है। दूसरी 
अवधारणा है कि आत्मा सतत है और प्रत्येक क्षण अन्य क्षणों से अपृथक है। इस 
अवधारणा के अनुसार आत्मा का शाइवत सृजन या संरक्षण हो रहा है। दूसरी 
अवधारणा को डेकाट ने सिद्ध नहीं किया । फिर भी उसकी तत्त्ववैज्ञानिक युक्ति इस 
अवधारणा पर आधारित है । दूसरे, इस युक्ति का भी आधार निमित्त कारण है जो 
आत्मा और ईदवर के सम्बन्ध को बाह्य ( सांयोगिक ) सम्बन्ध बना देता है। बाह्य 
सम्बन्ध होने पर एक पद से दूसरे पद तक तकतः तब तक नहीं बढ़ा जा सकता जब 
तक उनमें किसी निश्चित सम्बन्ध की कल्पता न कर ली जाय। यदि आत्मा और 
ईश्वर के सम्बन्ध को निश्चित कर लिया जाय तो चक्रक दोष होता है और न निरिचत 
किया जाय तो युक्ति आगे बढ़ ही नहीं सकती । इसलिए ईइवर को आत्मा का निमित्त 
कारण मानकर चलना दूसरी युक्ति को दोषपर्ण बना देता है। इन दोषों से बचने 
के लिए डेकाट प्रायः कहता है कि ईश्वर की सत्ता आत्मा के अस्तित्व में आत्मा के 
अनुभव के साथ ही अव्यक्त रूप में ज्ञात होती है और बाद में इस प्रातिभ ज्ञान के 
विकास के रूप में ईढ्वर की सत्ता का स्पष्ट या व्यक्त ज्ञान होता है । 
गिव्सन ने डेकाट की प्रथम दो युक्तियों के बारे में कहा है कि यदि हम उन्हें 
उस रूप में लेते हैं जिस रूप में डेकार्ट ने पेश किया है तो चक्रक दोष अनिवार्य हो 
जाता है, लेकिन यदि हम उनके सरांश को ग्रहण करें और उन्हें आत्मा के बारे में 
होने वाले प्रातिभ ज्ञान का ताकिक विस्तार मानें, तो वे अकाट्य हैं। डेकार्ट का तात्पय॑ 
है कि (१) आत्मा और ईहवर में वास्तविक और अभेद्य सम्बन्ध है, (२), आत्मा 
के प्रातिभ ज्ञान में आवश्यक सम्बन्धों का ज्ञान निहित है और (३) ईइवर पूर्ण 
होने के कारण आत्मा का साध्य है? । वास्तव में निमित्त कारण की वर्गंणा के 
; आधार पर ईइवर को सिद्ध नहीं किया जा सकता, किन्तु साध्य-साधक की वर्शणा के 
आधार पर ईक्वर को सिद्ध किया जा सकता है । आत्मा साधक है और ईइवर उसका 
साध्य है। डेकाट ने आत्मा और ईव्वर. के बीच इस सम्बन्ध को माना है, यद्यपि 


१. 474 ?9]:050987ए ० 0650४७(85 4.9, (ज0800, 99, 36- [3 ् 





डेकार्ट का दैतवाद. / ६१, 


उसने जगत और ईश्वर के बीच इस सम्बन्ध को नहीं माना है। इसलिए उसकी युर्ि 
औपेयिक युक्ति (36९०]०8४८७। 272प०४००८०) का रूप नहीं हो सकती । वास्तव क्‍ 
में उसकी युक्ति मूल्यमीमांसक युक्ति (6>700.7००!| #7छप77९००५) है । 

डेकार्ट, की युक्तियों को दोब-रहित दिखाते हुए गिब्सन ने लिखा हैं--“जय 
तक किसी अल्पतर वस्तु के साथ कोई वृहत्तर वस्तु प्रदत्त नहीं है तब तक एक अल्पतर 
वस्तु से किसी बृहत्तर वस्तु को सिद्ध करना असम्भव है। जहाँ तक डेकार्ट इसको 
स्पष्टतः नहीं मानता वहाँ तक उसको मान्यता जघन्य अथ में चक्रक दोष से ग्रसित 
है । किन्तु ज्यों ही वह इसे मानता है त्यों हो तथाकथित चक्रक दोष अन्योन्याश्रय के 
अतिरिक्त कुछ नहीं रह जाता । दूसरे शब्दों में अन्योग्याश्रय को कल्पना आत्मा के तथा- 
कथित एकाकोपन को खत्म करती है और एकरेखीय अनुमान (778७7 47 67/९०८७) 
की अध्रामाणिक चक्रकता के विरोध में सुसंगत संस्थान ((४०४९०९४४६ 598४०7०) की 
प्रामाणिक चक्रकता का प्रतिपादन करती है! । 

आत्मा और ईइवर में अन्योन्याश्रय सम्बन्ध है । किन्तु इससे दोनों को सिद्ध 
करने में चक्रक दोष नहीं होता । चक्रक दोष वहाँ होता है जहाँ हेतु और साध्य एक- 
रेखीय सम्बन्ध में रहते हैं था जहाँ उनमें अन्योत्याश्रय सम्बन्ध नहीं दोता । जहाँ 
दोनों में अन्योन्याश्रय सम्बन्ध होता है वहाँ चक्रकता प्रामाणिक है । 

ज्ञान-क्रम में पहले आत्मा है और बाद में ईश्वर । किन्तु अस्तित्व-क्रम मे 
पहले ईश्वर है और बाद में आत्मा । आत्मा के सहारे ईश्वर का ज्ञान होता है और 
इंब्वर के सहारे आत्मा का अस्तित्व है। आत्मा ईइवर का ज्ञान-हेतु (7१७0॥0 
(08708०67५7) है और ईश्वर आत्मा का अस्तित्व-हेतु (4९ 8(70 8886004) है। 
यही दोनों का अन्योन्याश्रय सम्बन्ध है । 


अब स्पष्ट है कि हमें एक ही प्रातिभ ज्ञान होता है जिसमें आत्मा और ईदैवः 
अभेद्यरूप से सम्बन्धित हैं । जब यह प्रातिभ ज्ञान होता है ठब पहले हमें केवल आत्मा 
के अस्तित्व का पता चलता है । किन्तु यह पहला दृष्टिकोण एकांगी और अपूर्ण है । 
बाद में जब हमें पता चलता है. कि इसी प्रातिभ ज्ञान में ईइवर के अस्तित्व का भी 
ज्ञान होता है तब यह पूणं और सर्वांग हो जाता है। वास्तव में हम ईइवर के ' 
अस्तित्व को अनुमान-प्रक्रिया से सिद्ध नहीं करते प्रत्युत अपने मूल प्र:तिभ ज्ञान का 
हो विशद अर्थ करके ईश्वर के अस्तिध्व का पता लगाते हैं। । 





१. वहीं पृष्ठ १३६ । 
२- वही पृष्ठ १२१॥ देखिए कोपल्सटन, ए हिस्दी आफ फिलासॉफी, चौथी 
जिल्द; प्रष्ठ १ १४-११५। 
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अभी तक हमने तत्त्ववज्ञानिक युक्ति की आलोचना में कुछ नहीं कहा है । 
वास्तव में यही सबसे प्रामाणिक युक्ति है | यद्यपि डकार्ट ने इस युक्ति को सबसे बाद 
में खोजा तथापि इसको वह सबसे अधिक प्रामाणिक समझता था । डेकार्ट के व्याख्या- 
कारों का कथन है कि यदि पहली और दूसरी युक्ति को हम समर्थतीय रूप में पेश 
कर तो हमें तीसरी युक्ति का अनिवायंतः सहारा लेना पड़ गा । तीसरी युक्ति 
इवर के प्रत्यय और ईइवर के अस्तित्व के संबंध की सही व्याख्या करती है । वह 
सके वीच निमित्त कारण के संबंध को नहीं मानती । वह ईइवर के प्रत्यय में पर्णता 
था मूल्य पर बल देती है और सही अथ में मूल्यमीमांसक युक्ति है। वह ईदवर के 
भेयय और ईश्वर के अस्तित्व में केवल अभेद-संबंध ही नहीं मानती वरन्‌ अनि- 
पाय॑ संबंध भी माननी है । 
डकार्ट के आलोचकों ने तोसरी युक्ति को न्यायवाक्य (5ज0झ8789) में रख 
फैरे दिखाया है कि इसमें चक्रक दोष है । स्वयं डेकार्ट ने अपनी युक्ति को सन्त एन्स- 
को तथाकथित तत्त्ववेज्ञानिक युक्ति से भिन्न करते हुए कहा कि वह ईइ्वर के 
भेषय का अथ नहीं कर रहा है। ईश्वर का अस्तित्व ईश्वर के प्रत्यय से उस तरह 
गहीं निकलता जिस तरह किसी शब्द से उसका अर्थ निकलता है था किसी कारण से 
पका कार्य निकलता है | ईइवर का प्रत्यय परम मूल्य है, परमा्थ है। परमार्थ का 
(अनिवाये संबंध) अस्तित्व से है। पृर्णता का तकाजा है कि ईश्वर है । 
न तरह ईइवर के प्रत्यय से या पूर्णता के प्रत्यय से ईश्वर का अस्तित्व वैसे ही 
निकलता है जैसे मूल्य से उसकी सत्ता सिद्ध होती है । ईश्वर की पूर्णता अनिवार्यतः 
हे के अस्तित्व की माँग करती है। यह माँग मनोवैज्ञानिक नहीं किन्तु ताकिक 
* मृल्यमीमांसकीय है । 
या शाध्य इेकार्ट की विशेषता है कि उसने ईश्वर के अस्तित्व को आत्मा के आधार 
एका्क यम से सिद्ध किया है । जैसे आत्मा के लिए उसका प्रत्यथ और उसका अस्तित्व 
0. के है वैसे ईश्वर के लिए भी समझना चाहिए। जैसे आत्मा के प्रत्यय और 
का जन का ज्ञान पा है वेसे ही मूलतः ईइ्वर के प्रत्यय और ईश्वर के अस्तित्व 
के ने होता है। दोनों का निश्चय प्रातिभ है, यौक्तिक नहीं । जो लोग ईदइ्वर के 
«.. और ईश्वर के अस्तित्व के इस संबंध को नहीं मातते वे ही डेकार्ट की तत्व- 
तर्ववैजञाफि, में दोष ढूंढ़ते हैं। किन्तु जी लोग इस संबंध को मानते हैं उन्हें 
के युक्ति प्रामाणिक लगतो है । 


_."! ' ईववर का अस्तित्व सिद्ध हो जाने पर डेकाट्ट-दर्शन के केन्द्र-बिन्दु प्र ईश्वर 
2 लिन ननननननननननननननननननण++५++> 


१. वही पृष्ठ १२२ ॥ 
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॥ है: 


हो गया और आत्मा अब केन्द्र से परिधि पर आ गयी । ईइवर पूर्ण है। उसमें सभी 
गुण अपनी पूर्णता में हैं, अतः वह सत्यनिष्ठ है। वह छल, घोखा, मिथ्या, झूठ, 
अज्ञान और अशुभ से रहित है । पुतशच पूण होने के कारण वह स्वयंभू या आत्मभ्‌ 
है, वह अपना कारण स्वयं हैं। उसका कोई कारण नहीं है । 


७ जगत्‌ का अस्तित्व 


आत्मा और ईइवर का अस्तित्व सिद्ध करने के बाद डेकार्ट भौतिक वस्तुओं 

का अस्तित्व सिद्ध करता है। भौतिक वस्तुओं से मतलब उन वस्तुओं से है जिन्हें हम 

देखते हैं, छते हैं या प्रत्यक्ष करते हैँ । इनका जो ज्ञान इन्द्रिय-प्रत्यक्ष से होता है वह 

कुछ स्पष्ट और कुछ अस्पप्ट है | डकार्ट के अनुसार अस्पष्ट ज्ञान से कोई वास्तविक 

. निष्कर्ष नहीं निकल सकता । इसलिए पहले हमें भौतिक वस्तुओं की स्पष्ट और विवेक- 

: पूर्ण अवधारणा करनी है । उदाहरण के लिए, एक मोम के टुकड़े को लीजिए ! 

: प्रतनक्ष से हमें इसके आकार, रूप-रंग, गंध, स्वाद आदि का पता चलता है। किन्तु 

. क्या यही मोम की अवधारणा है ? अगर हम इसको जला देते हैं तो उसके आकार 

. का परिवतंन हो जाता है और इसके रंग, गन्ध, स्वाद आदि बिलकुल समाप्त हो जाते 

हैं और यह ठोस से तरल हो जाती है । मोम के इन दो रूपों में जो सदा विद्यमान 

: स्वरूप है वह है उसका देशिक विस्तार । प्रत्येक दशा में, ठोस दशा में या तरल दशा 

में, उसका कुछ दंशिक विस्तार रहता है अर्थात वह कुछ देश या स्थान घेरती है । 

यही देश या विस्तार उसकी भौतिकता है । यदि हम सभी भौतिक वस्तुओं का विश्ले- 

षण करे तो हमें पता चलेगा कि उनकी भौतिकता का अथ भी विस्तार है। विस्तार 

' के अतिरिक्त उनमें गतिशीलता और विभाग-शीलता के भी गुण हैं । इन्हीं गुणों के 
. कारण किन्हीं विशिष्ट विस्तार से युक्त वस्तु अनेक रूप धारण करती है । 


ज्यामिति के अध्ययन से भौतिक वस्तुओं के लक्षणभूत गुण यानी विस्तार का 
स्पष्ट और विवेकपूर्ण ज्ञान होता है। विस्तार को ही देश कहा जाता है। इसके 
, तीन भायाम हैं--लम्बाई, चौड़ाई, मोटाई या गहराई । गति-विज्ञात के अध्ययन से 
हमें गतिशीलता का स्पष्ट और विवेकपूण ज्ञान होता है। इस प्रकार इन्द्रिय-प्रत्यक्ष 
से जिन वस्तुओं का हमें स्पष्ट ज्ञान होता है उन्हीं का स्पष्ट और विवेकपूर्ण ज्ञान 

: गणित के अध्ययन से होता है । 
डकार्ट के मत से विस्तार का प्रत्यय आजानिक है इसका हमें साक्षात्‌ और 
/ अपरोक्ष ज्ञान होता है। यह स्पष्ट और विवेकपूर्ण है। हमारे मच या आत्मा 


में इसकी वास्तविक सत्ता है । अब देखना है कि क्‍या यह किसी बाह्य सत्ता का 
प्रतिनिधित्व करता है ? 


के जय डप्बजसवारमयकलस की 


परम 2 अर) 
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कारणता के नियम के अनुसार इस प्रत्यय का कुछ कारण होना चाहिए। 
स्पष्ट है कि आत्मा इसका कारण नहीं है । जिन विस्तृत वस्तुओं के प्रत्यय हमें होते 
हैं उनको हम उत्पन्न नहीं करते हैं । हम स्वप्न में कुछ प्रत्ययों को उत्पन्न जरूर करते 
है, किन्तु जाग्रत अवस्था में हम देखतें हैं कि हम विस्तृत वल्तुओं के जिन प्रत्ययों को 
स्पष्ट जानते हैं उनको उत्पन्न करना हमारी स्वेच्छा पर निर्भर नहीं है। हमारे न 
चाहने पर भी उनका ज्ञान हमें होता है। हम उनको जंसा चाहें वसा नहीं जान 
सकते । हमें विवश होकर उनके रूप के अनुसार उनको समझना पड़ता है। इससे 
स्पष्ट है कि मैं या मेरी आत्मा उनका कारण नहीं है । 

फिर ईइवर भी उनका कारण नहीं है क्‍योंकि ईश्वर विस्तार-रहित है। 
ईइवर और उन प्रत्ययों की विशेषताओं में इतना वेषम्य है कि ईदवर को उनका 
कारण मानना कारणता के नियम के विपरीत जाना है। कारण में कार्य के गुणों का 
होना अनिवाय है । 

यदि कोई कहे कि विस्तृत वस्तुओं के प्रत्ययों का कारण ईश्वर ही है और वह 
अपने कार्या को अपने स्वभाव के विपरीत रखकर हमें धोखा देता है जिससे हम 
उसको आसानी से समझ न॒पा्व, तो फिर ईश्वर को धोखेबाज मानना पड़ेगा। 
लेकित ईश्वर को धोलेबाज मानना वदतो व्याघात है। वह पूर्ण है और उसमें कोई 
अवगुण नहीं हो सकता । अवगुणी ईश्वर ईश्वर नहीं है क्योंकि वह अपूर्ण हो जाता 
है । इसलिए ईइ्वर को सत्यनिष्ठ कहा जाता है। वह अपने कार्यों को प्रकट रूप में 
प्रस्तुत करता है। भौतिक वस्तुओं के प्रत्यय उसके स्वभाव के विपरीत हैं। अतः 

वह उनका कारण नहीं है । 


भौतिक वस्तुओं के ग्रत्यय के कारण भौतिक वस्तुएँ ही हैं। सभी भौतिक 
वस्तुओं का आवश्यक गुण विस्तार या देश है । यह विस्तार या देश वस्तु-संत्‌ है । 
विस्तार के प्रत्यय से सिद्ध होता है कि विस्तार नाम की बस्तु है। वहाँ यह उल्लेखनीय 
है कि डकाट के मन में विस्तार नाम की वस्तु से विस्तार का प्रत्यय नहीं सिद्ध 
होता । भ्रत्युत विस्तार के प्रत्यय से विस्तार नाम की वस्तु सिद्ध होती है । इस प्रकार 
ज्ञान-करम में विस्तार का प्रत्यय पृव॑वर्ती है और विस्तार नाम की वस्तु परवर्ती है | 
किन्तु वस्तुतः विस्तार नाम की वस्तु कारण है और विस्तार का प्रत्यय कार्य । कित्तु 
कारण-कार्य का सम्बन्ध होते हुए भी दोनों में पूवं-अपर या आगे-पीछे का सम्बन्ध 
नहीं है! विस्तार का प्रत्यय॒ आजानिक है और इसलिए दोनों में अर्थात विस्तार 
और विस्तार के प्रत्यय में युगपद्भाव मानना ही न्यायसंगत है । ह 

इस प्रकार सिद्ध होता है कि विस्तार या देश सत्‌ है । डेकार्ट विस्तार, देश 
और भूततत्त्व को एकार्थक समझता है। रिक्त देश वदतो व्याघात है। कोई भौतिक 


डेकार्ट का दैतवाद ./ ९६५ 


वत्तु बराबर है उस देश के जिसे वह घेरती है । देश का विभाजन कभी रुक नहीं 
सकता, वह विभागशील है । बह अण या परमाणु नहीं हैं । वह छोटे से छोटा देश-खण्ड 
पुनः विभक्त किया जा सकता है । विभागशीलता की भाँति देश में गतिशीलता की 
क्षमता है। देश में सबसे पहले गतिशीलता को प्रदान करने वाला तत्त्व ईश्वर है। 
ईःवर आधे प्रवतेक (?77776 ४००९०) है । वह किसी एक वस्तु को स्थानान्तरण द्वारा 
दूसरी जगह रखता है। यही आदि गति है। उस वस्तु की गति से घात-प्रतिधात द्वारा 
अन्य वस्तुओं में गति पहु चती है । विस्तार और गति के अतिरिक्त जगत्‌ के निर्माण 
में किसी अन्य वस्तु की आवश्यकता नहीं रह जाती । इसलिए डेकार्ट ने कहा कि 
“मुझे विस्तार और गति दीजिए, मैं जगत्‌ का निर्माण कर दूंगा ।' गति से हो विस्तार 
के अनेक रूप और संघात होते रहते हैं । गति की मात्रा सदा एक रहती है। वह 
सबेत्र वितरित होती रहती है । उसके वितरण में न्यूनाधिक्य होता रहता है, किन्तु 
गति का महायोग एक ही रहता है । 


विस्तार को एक जगह गतिशील करने के बाद ईश्वर उसमें हस्तक्षेप नहीं 
करता । इसलिए गतिशील विस्तार मशीन की तरह चलता रहता है। जगत्‌ यन्त्रवत्‌ 
है । उसका कोई लक्ष्य या प्रयोजन नहीं है । उसमें रस, रंग, गन्ध, शीतोष्ण, मृदुता 
आदि गुण नहीं हैं । ये गुण हमारे मन की उपज हैं । इन गुणों को हम जगत्‌ पर 
आरोपित करते हैं । जगत में केवल विस्तार और गति है। डेकाट ने जिस जगत्‌ को 
सत्‌ सिद्ध किया है वह रंगीन, मधुर, सुखमय और दुखमय नहीं है, वह विशुद्ध गणित 
और भौतिक बिज्ञान की वर्गणाओं, विस्तार और गति, से ही युक्त है । 

गति विस्तार का विकार ()(०००) है । वह विस्तार में सर्वत्र नहीं है । वह 
विस्तुत वस्तुओं का गुण है, न कि विस्तार सामान्य का । 

जो वस्तु स्वतंत्र है, जिसके अस्तित्व के लिए किसी अन्य वस्तु की अपेक्षा 
नहीं है, उसे द्रव्य (5प०8:97००) कहते हैं । इस दृष्टि से केवल एक द्रव्य है और 
वहु ईइवर है, क्योंकि वही पूर्णतया स्व॒तन्त्र है। किन्तु ईश्वर के अतिरिक्त देश,विस्तार 
या भूततत्त्व (भूतत्व केवल एक है और वही देश या विस्तार है) और आत्माएँ हैं । 
इनको डेकार्ट इतर द्रव्य कहता है । जिस वस्तु के गुण होते हैं उसको भी द्रव्य (गुणी) 
कहा जाता है । इस अर्थ में भ्रूततत्व और आत्माओं को भी द्रव्य कहा जाता 
है । हम ईश्वर को मूलतत्त्व (द्रव्य) और भूततत्त्वत तथा आत्माओं को इतर द्रव्य कह 
सकते हैं | मूल द्रव्य और इतर द्रव्य के कुछ आवश्यक लक्षण होते हैं जिन्हें गुण 
(27 0700०८९४) कहा जाता है। इतर द्रव्य के कुछ आगन्तुक गुण होते हैं जिन्हें 
विकार ((०५८) कहा जाता है। मूल द्रव्य कठस्थ या विकार-रहित है । 

मु | 
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आत्मा द्रव्य है और उसका गुण विचार है। उसके विकार जानना, सन्देह 
करना, इच्छा करना आदि है। भृततत्त्व द्रव्य है और उसका गुण विस्तार है। 
आकृति, गति आदि उसके विकार हैं । डेकार्ट ने द्रव्य और गुण को प्राय: अभिन्‍न 
किया है। आत्मा और विचार या भृततत्त्त और विस्तार प्रायः एका्थेक हैं । 
लगता है कि मध्ययुगीन दर्शन के प्रभाव में ही पड़कर डेकार्ट ने द्रव्य और गुण की 
अब्दावली का प्रयोग किया है | स्पिनोजा ने आगे चलकर द्रव्य और गुण की एकता 
का प्रतिपादन किया जो वास्तव में डेकार्ट का ही मत था । 


इतर द्वव्यों का अस्तित्व स्वतः क्षणिक है। किन्तु ईइवर उनको सातत्य-भाव 
भदान करता है । ईइवर आत्मा ओर भृततत्त्व का सतत संरक्षण करता है। उसके 
कारण इनका अस्तित्व सातत्यशील है। जब कोई वस्तु कुछ देर तक लगातार 
अस्तित्व में रहती है तो इस देर को अवधि ( 70प:७४०॥ ) कहते हैं। अवधि प्रत्येक 
द्रव्य का गुण है। ह 


काल (7५४76) इस अवधि के सोचने का विकार मात्र है। यह किन्हीं दो 
अवधियों के बीच का सम्बन्ध है जिसकी कल्पना मन करता है । काल विभिन्न अवशधियों 
को नापने का एकमात्र मापदण्ड है । यह वस्तु या सत्ता का 3ग या विकार नहीं है। 
यह केवल मन या आत्मा का विकार है। इसी प्रकार संख्या और जाति भी केवल 
आत्मा के विकार हैं । ॒ 


डेकार्ट जीवतत्त्व को भृततत्त्व से थक नहीं मानता है। वह कीटाण्‌, पक्षी और 
ड इन सब को पृर्ण तया भौतिक मानता है। इनमें आत्मा नहीं है। ये निरात्म हैं, 
क्योंकि भनुष्यों की तरह ये “मैं सोचता हु' अतः मैं है का अनुभव नहीं प्राप्त कर 
सकते या इनमें यह अनुभव नहीं है । इन्हें यन्त्र समझना चाहिए। जैसे घड़ी और 
प्रामोफोन अपना काम करते हैं, वेसे ये जीव-जन्तु भी अपना काम करते हैं। इनकी' 
जल भप्रवृतियाँ स्वतोभविक (अपने-आप होने वाली) क्रियाएँ हैं, ठीक वैसे ही जैसे घड़ी 
अपने आप चलती है । ये नन्त्र था मशीन हैं। जैविकता यान्त्रिक प्रक्रिय का विकार 
है । यह सहो है कि पश्चु-पक्षी कुछ बोलते हैं, ऊँछ आवाज करते हैं, कुछ देखते हैं 
ओर कुछ सुख- डले का अनुभव करते हैं, किन्तु ये सभी व्यापार यन्त्रवत्‌ होते हैं । 
इनको यान्त्रिक व्याख्या की जा सकती है। जैसे धास उगती है और सूखती है, वेसे 
पश्च-पक्षियों की भावनाएं उठती हैं और नष्ट होती हैं । 

प्राचीन और भध्ययुगीन दाशं निकों की भाँति डेकार्ट वेनस्पति-आत्मा और 
संवेदनशील आत्मा को नहीं मानता है। उसके यहाँ केवल दो. तत्त्व हैं, जड़ और 
वतन या भृततत्त्व और आत्मतत्त्व | 
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८ आत्मा और देह का सम्बन्ध 


मनुष्य विचारवान्‌ और विस्तारवान है । उसका मन या आत्मा विचारवान्‌ 
है और उसका देह विस्तारवान्‌ है।इस तरह मनुष्य आध्यात्मिक और भौतिक दोनों 
है । जहाँ तक उसके शरीर या देह की बात है उसकी व्याख्या वैसे ही की जा सकती है 
जसे पशु की व्याख्या । उसका देह एक यन्त्र है यद्यपि वह बहुत विचित्र है । फिर उसकी 
आत्मा उसकी देह से बिलकुल भिन्न है | आत्मा बिस्तार-रहित है और देह विस्तार- 
सहित हैं, दोनों एक दूसरे के विरोधी हैं । आत्मा और आत्मा में होने वाले ज्ञान 
तथा इच्छा को देह से स्वतन्‍्त्र कहा जा सकता है। इस तरह आत्मतत्त्व और देहतत्त्व 
की अलग-अलग व्याख्या हो सकती है । किन्तु इन प्रथक व्याख्यानों से मनुष्य की 
समस्या का समाधान नहीं होता । मनुष्य दोनो में सम्बन्ध का अनुभव करता है। 
वह विदेह आत्मा नहीं है और न निरात्मक देह ही है। वह देहधारी आत्मा है या 
आत्मवान देह है । वह झारीरक (४०ए्ा०0०760 $०पा। है । उसके लिए आत्मा और 
देह के सम्बन्ध को जानना अपने को समझने में जरूरी है । 


किल्तु डेकार्ट ने आत्मा और देह को परस्पर विरोधी कहकर मनुष्य को दो ऐसे 
खण्डों में बाँठ दिया जिनमें मेल हो नहीं सकता । उसने मनुष्य की एकता को भंग 
कर दिया है । अब उसके लिए समस्या होती है कि आत्मा और देह में क्या सम्बन्ध 
है ? मनुष्य की एकता कैसे स्थापित की जाय ? 

इस सम्बन्ध की व्याख्या में डेकाठ का कोई निश्चित मत नहीं प्रतीत होता 
है । यद्यपि यह सत्य है कि उसने इसकी व्याख्या में अन्तरक्तियावाद ([7६७०४- 
02) को प्रस्तावित किया था तथापि इस प्रसंग में बह सदा सोचता ही रहा और 
कई अन्य वादों को भी कभी-कभी मानता रहा । अन्तरक्तियावांद के अनुपार मन 
देह पर क्रिया करता है और देह मन पर । यह पारस्परिक क्रिया पुरीतत्‌ नाड़ी 
(077००! 8950) के माध्यम से होती है। पुरीतत्‌ नाड़ी दिमाग (मस्तिष्क का 
सृक्ष्मतम मध्य भाग है । वह देहिक है, वह आत्मा का पीठासन है । यद्यपि जात्मा 
देह के प्रत्येक अंग में व्याप्त है तथापि उसका आसन देह के एक विशेष स्थान, पुरी“ 
तत्‌ नाड़ी में, है। संवेदना तथा भावना के अवसरों पर देह की गति से पुरोतत्‌ नाड़ी 
गतिशील होती है और उसको गति से वहाँ बैठी आत्मा को धक्का पहुँचता है और 
तब वह संबेदन तथा भावना का अनभव करती है | ऐच्छिक कार्यो के अवसरों पर 
आत्मा प्रवतंक होती है ! वह कियाजील या गतिशील होती है। उसकी क्रिया से 
उसका आसन, प्रीतत नाड़ी, हिल जाता है और इसके फलस्वरूप दिमाग और 
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सारा देह गतिशील हो जाता है । इस तरह पुरीतत्‌ नाड़ी के माध्यम से आत्मा और 
देह का क्रियात्मक संवाद होता रहता है । 
| किन्तु अन्तरक्रियावाद डेकार्ट की मान्यताओं के विपरीत जाता है। आत्मा 
विस्तार-रहित या देश-रहित है। वह कैसे स्थान प्रहण कर सकती है ? उसका आसन 
कसा है ? आसन तो दे शिक वस्तु का होता है। फिर यदि आत्मा पुरीतत्‌ नाड़ी को 
प्रवतित करती है तो वह नयी गति का सूत्रपात करती है। यह गति डेकार्ट के उस गति- 
थिद्धान्त के प्रतिकूल है जिसके अनुसार गति का महायोग सदा एक रहता है । जब- 
जब आत्मा पुरीतत्‌ को प्रवतित करती है तब-तब वह गति के महायोग में बृद्धि करती 
है । फिर पुरीतत्‌ नाड़ी को ही आत्मा का आसन मानना युक्तिसंगत नहीं प्रतोत होता । 
आत्मा को देहव्यापी कहते हुए भो केवल पुरीतत्‌ में उसका निवास मानना असंगत 
है। वास्तव में अन्तरक्रियावाद डेकार्ट के आत्मवाद पर लीपा-पोती कर देता है। वह 
आत्मा को अस्तिकाय या विस्तारवान्‌ बना देता हैं । यदि आत्मा दे हसे मूलतः भिन्न 
हैं तो दोनों की पारस्परिक क्रिया असम्भव है । 
अन्तरक्रियावाद के अतिरिक्त डेकार्ट कभी-कभी समानान्तरवाद की ओर 
संकेत करत है | समानानन्‍्तरवाद के अनुसार आत्मा और देह दोनो समानाच्तर हैं। 
प्रत्येक में जो घटना घटती है उसके समानान्तर दूसरे में वही घटना घटती है। लेकिन 


इंकार्ट ने इस मत को स्पष्ट नहीं किया था। आगे चलकर स्पिनोजा ने इसको 
स्पष्ट किया । 


फिर, डेकार्ट का कहना है कि आत्मा और देह का सम्बन्ध जिस क्षण घटता 

है वह विचित्र क्षण है । उस क्षण या तो आत्मा देह की क्रिया का . निमित्त ((0०८८७- 
$॥00 ०7 (३०७०) बन जाती है और या तो देह आत्मा की क्रिया का निमित्त बन 
जाता है । इस सिद्धान्त को निमित्तवाद.( 0८टबझं०ाथराडात ) कहा जाता है । इस 
सिद्धान्त का संकेत पहले गेंलिक्स ने किया जो डेकार्ट का अनुयायी था । डेकार्ट के 
दूसरे अनुयायी मैलब्रान्य ने इसका और विकास किया । इन दोनों के अनुसार 
आत्मा और देह के सम्बन्ध की व्यवस्था ईश्वर करता है। ईश्वर दोनों की पारस्परिक 
क्रिया का हेतु या निमित्त है। वह एक तरह से दुभाषिया है जो शारीरिक परिवर्त॑नों 
की सूचना आत्मा को और आत्मिक परिवर्तनों की सूचना देह को देता है । 
पारस्परिक क्रिया होती है तब-तब ईश्वर दोनों का संयोजक बन 


डेकार्ट ने ईवर को स्वतन्त्र द्रव्य और आत्मा तथा देह को परतन्त्र द्रव्य 
कहा था और फिर दोनों को ईइवर पर निर्भर माना था। उसके इस सिद्धान्त 
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से ही निमित्तवाद या ईश्वर-निर्मित्तवाद विकसित हुआ। इसलिए डेकार्ट के 
अनुयायियों का मंतव्य है कि आत्मा और देह के सम्बन्ध के बारे में निमित्तत्राद ही 
डेकाट का असली मत है । 


किन्तु डेकार्ट की रचनाओं से इसका समर्थत करना कठिन है। कभी-कभी 

वह कहता है कि आत्मा और देह के सम्बन्ध का ज्ञान बुद्धि द्वारा नहीं हौता है, यह 

ज्ञान केवल इन्द्रियजन्य और भावात्मक है। बुद्धि से इसका ज्ञान न होने से इसका 

ज्ञान अस्पष्ट है। डेकाट्ट के मत से केवल स्पष्ट और विवेकपर्ण ज्ञान का ही नैमि- 

त्तिक सम्बन्ध किसी वस्तु-सत्‌ से होता है । आत्मा और देह के सम्बन्ध का ज्ञान 

पृष्ट और विवेकपर्ण नहीं है। अतः इस सम्बन्ध का ज्ञान वास्तविक नहीं है । 
आत्मा और देह का सम्बन्ध वास्तविक नहीं है, यह मात्र आरोपित है । 


लेकिन कभी-कभी वह कहता है कि आत्मा और देह का सम्बन्ध वास्तविक 
है. वह द्रव्यवत्‌ है और जैसे आत्मा तथा देह द्रव्य हैं और मूल तत्त्व हैं वैसे आत्मा 
और देह का सम्बन्ध भी द्रव्य है और मलतत्त्व है! । किन्तु यदि यह सम्बन्ध द्रव्य- 
व॒त्‌ है और मल तत्त्व है तो आत्मा और देह सदा अपृथक हैं और दोनों को पृथक 
करना असम्भव है ! फिर आत्मा-रहित देह नहीं हो सकता, जैसा कि मृत देह देखा 
जाता है । अतः आत्मा और देह के सम्बन्ध को द्रव्य मानता ठीक नहीं है । 

इन विभिन्न मत-मतान्‍्तरों से स्पष्ट है कि डे कार्ट आत्मा और देह के सम्बन्ध 
पर हमेशा विचार ही करता रहा और कभी उसको निरविवाद समाधान नहीं मिला । 
निस्‍्सन्देह आत्मा और देह के सम्बन्ध की समस्या डेकाट्ट-दर्शन की सबसे उलझी 
हुई समस्या है । ' 


5 प्रत्यक्ष का सिद्धान्त 
प्रत्यक्ष आत्मा और देह के सम्बन्ध का एक उदाहरण है । डेकार्ट के अनुसार 
प्रत्यक्ष की प्रक्रिया में निम्नलिखित सोपान होते हैं-- 
(क) विस्तृत जगत्‌ सत्‌ है । किसी इन्द्रिय के माध्यम से इस विस्तृत जगत 
का प्रतिबिम्ब दिमाग पर पड़ता है । 
(ख) इस प्रतिबिम्ब का अनुवाद प्रत्यय में होता हैं। प्रत्यय विस्तार-रहित है । 


(ग) यही प्रत्यय यथार्थंतः प्रत्यक्ष का साक्षात्‌ विषय है। बाह्य घटना या 
वस्तु या उसका दिमाग पर पड़ा प्रतिबिम्ब प्रत्यक्ष का साक्षात्‌ विषय नहीं है । 


न पहन... ऑनजीननननननननविनल-ीनातागजए. वजनी डओ 





१. देखिए नामेन केम्प स्मिथ : न्यू सटडोज इन द फिलासफी आव्‌ डंका्ट 
पृष्ठ २२४६-२५७, ३५०-३५५९ ) 
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प्रत्यक्ष के इस सिद्धान्त को प्रतिनिधिक प्रत्यक्ष (फि००7९४९7४७४ए९ ऐश०७०- 
०४) का सिद्धान्त कहते हैं, क्योंकि यहाँ जिस प्रत्यय का प्रत्यक्ष होता है वह किसी 


बाह्य वस्तु का प्रतिनिधि है। इस सिद्धान्त में बाह्य वस्तु का प्रत्यक्ष नहीं होता, 
बरन्‌ उसके प्रतिनिधि का प्रत्यक्ष होता है । 


उदाहरण के लिए, सूर्य के प्रत्यक्ष को लीजिए । सूर्य एक नक्षत्र हैं। वह एक 
वस्तु है । उसका प्रतिबिम्ब दिमाग पर पड़ता है, आँख के माध्यम से । इस प्रतिबिम्ब 
का अनुवाद सूर्य के प्रत्यय में होता है जो विस्तार-रहित है । इसी प्रत्यय का प्रत्यक्ष 
हम करते हैं । यू के प्रत्यय का प्रत्यक्ष बताता है कि सूर्य बहुत विशाल है। किन्तु यदि 
हम दिमाग पर पड़ सूर्य-प्रतिबिम्ब को लें तो पता चलता है कि सूर्य एक गोलाकार 
थाली की आकृति वाला है । इस प्रकार यदि प्रतिबिम्ब का प्रत्यक्ष ही सूर्य का प्रत्यक्ष 
होता तो फिर सूर्य की आक्ृति का अभ्रमपूर्ण ज्ञान होता । किन्तु हम सूर्य के प्रत्यय 
का प्रत्यक्ष करते हैं, इसलिए हमें सूथ की आकृति का भश्रमपूर्ण ज्ञान नहीं होता है। 


प्रतिनिधिक प्रत्यक्ष का सिद्धान्त विस्तार के वास्तविक और स्वतन्त्र प्र॒त्यय पर 
निर्भर है। विस्तार का ज्ञान प्रत्यक्ष का पूर्ववर्ती है। वह प्रत्यक्ष-जन्य नहीं है । वह 
आजानिक प्र॒त्यय है । उसका ज्ञान प्रातिभ ज्ञान से होता है। इस प्रातिभ ज्ञान की 
भूमिका में ही प्रतिनिधिक प्रत्यक्ष सम्भव है। इन्द्रिय-प्रत्यक्ष से जिस प्रत्यय का साक्षात 
ज्ञान होता है उसका आधार विस्तार का आजानिक प्रत्यय है। उदाहरण के लिए, सूर्य 
के प्रत्यक्ष में हमें जो ज्ञान होता है उसका आधार विस्तार का आजानिक प्रत्यय है । 
इस आजानिक प्रत्यय के विश्लेषण से ही हमें पत्ता चलता है कि सूर्य विशालकाय है, 
न कि लघुकाय जैसा कि इसके प्रतिबिम्ब से विदित होता है। प्रातिभ ज्ञान प्रत्यक्ष 


का आधार ओर मानदण्ड है। प्रत्यक्ष स्वतः अप्रामाणिक है। किन्तु प्रातिभ ज्ञान 
इसको प्रमाणित करके उपयोग में ला सकता है और लाता है । 


प्रत्यक्ष का अन्तिम आधार आत्मा और देह का सम्बन्ध है । विशुद्ध आत्मा 
के लिए ज॑से प्रातिभ ज्ञान है वैसे ही देही आत्मा या शारीरक के लिए प्रत्यक्ष है । 
प्रत्यक्ष का उहं इय शारीरक की आवश्यकताओं को पूरा करना है। आवश्यकताएँ 
जीवित रहने से सम्बन्धित हैं, न कि किसी दाश निक या वैज्ञानिक की ज्ञान-साधना 


से । प्रत्यक्ष ज्ञान की कसौटी नहीं है, प्रत्युत जैविक उपयोगिता की कसोटी है। इसके ' 


द्वारा हमें केवल यह सूचना मिलती है कि क्‍या लाभप्रद है और क्या हानि- 
कारक है) । 

डेकाट ६ >> $ ५ गरेज न कर 
025 कक, के दर्शन में प्रत्यक्ष का प्रायः वही प्रयोजन और प्रमाण है जो शंकराचाय 


ँ 


१, शाठक्‌मए रण 768८4०९६5, 4 8 (४0507, 
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के अद्गत वेदान्त में । दोनों के लिए प्रत्यक्ष केवल लोक-व्यवहार में उपयोगी है । वह 
विशुद्ध और प्रामाणिक ज्ञान का साधान नहों है । 


१० आजानिक प्रत्यय 


डकार्ट आत्मा को अनिवायंतः ज्ञान-शक्ति से सम्बंधित मानता है । इसके 
अनुसार आत्मा के पास कुछ प्रत्यय हैं जो आजानिक हैं। आजानिक प्रत्ययों में कुछ 
पद हैं और कुछ पद-सम्बन्ध हैं । 

आजानिक प्र॒त्यय सामान्यतः ज्ञान की शर्ते हैं। उनके विना ज्ञान सम्भव 
नहीं है । इस दृष्टिकोण को आगे चलकर कांट ने स्पष्ट किया है | उसने आजानिक 
प्रत्ययों को वर्गणाओं का नाम दिया है। किन्तु डेकाट के आजानिक प्रत्यय कांट 
की वर्गणाओं से भिन्न हैं। कांट की वर्गणाओं का सह-सम्वन्ध इच्द्रिय-प्रदत्तों से हैं, 
किन्तु आजानिक प्र॒त्ययों का सह-सम्बन्ध इन्द्रिय-प्रदत्तों से नहीं है । 

आत्मा, ईइवर, विस्तार और कारणता के आजानिक प्रत्ययों को हम देख 
चके हैं और यह भी समझ चके हैं कि ये प्रत्यय डकाटं-दर्शन के मूलाधार हैं । 
इन्हीं के स्पष्ट ज्ञान से उसका दर्शन सम्पन्न होता है । 

आरम्भ में ढेकाट मानता था कि कुछ ही प्रत्यय आजानिक हैं। उस समय 
वह इन्द्रियजन्य प्रत्ययों को आजानिक नहीं मानता था । जिस्तु बाद में चलकर जब 
उसने अपने इस सिद्धान्त का पूरा विवेचत किया तब वह सभी प्रत्ययों को आजानिक 
मानने लगा ) जो भी स्पष्ट और विवेकपूर्ण प्रत्यय है; वह आजानिक है। जो 
स्पष्ट और विवेकपर्ण नहीं है वह प्रत्यय नही है किन्तु कल्पना, संवेद या स्मृति है । 
संवेद, स्मृति और कल्पना केवल लोक-व्यवहार में उपयोगी हैं । उनसे दर्शन और 
विज्ञान को कोई लाभ नहीं होता है । 

सभी आजानिक प्रत्यय अनिवार्य और सावंजनिक हैं। वे सही अर्थ में 
सामान्य हैं । वे विशेष नहीं हैं और न विशेषों से उत्पन्न होते हैं । 

आजानिक प्र॒त्ययों का ज्ञान आत्मा की स्वाभाविक ज्ञानशक्ति के विकास के 
साथ होता है । हम इन्हें प्रातिम ज्ञान द्वारा जानते हैं और प्रातिभ ज्ञान में निहित 
निगमन द्वारा हम इनके पारस्परिक सम्बन्ध का ज्ञान प्राप्त करते हैं। संक्षेप में 
डेकार्ट का दर्शन प्रातिभ ज्ञान का समग्र विश्लेषण है या प्रातिभ ज्ञान और तत्मूलक 
निममन के द्वारा आत्मा में निहित आजानिक प्र॒त्ययों को उपलब्ध करना ओऔर 


उनके यथार्थ सम्बन्ध को जानना है । 


नकल ननग।।+ कओल 


१. वहीं पृष्ठ १७० । 


७२ / आधुनिक दर्शन की भूमिका 


यहाँ पर प्रश्न हो सकता है कि यदि आजानिक प्रत्यय आत्मा या मन में 
विद्यमान रहते हैं तो उन्हें जानने की आवश्यकता क्‍यों होतो है ? क्‍या प्रत्ययों का 
होना ही उनका जानना नहीं है ? ,इस प्रइन के उत्तर में डेकार्ट का कहना है कि 
आजानिक प्रत्ययों का यह मतलब नहीं है कि वे मन या जात्मा के समक्ष उपस्थित 
रहते हैं । उनका मतलब यह है कि मन या आत्मा में ही एक शक्ति है जिमसे उन 
प्रत्ययों की जातकारी होती है । यदि आत्मा अपने को देह से पूर्णतया मुक्त कर ले, 
यदि वह देह का तनिक भी विचार न करे और केवल अपने स्वरूप की अवधारणा 
करे, तब उसे जो प्रत्यय मिलेंगे वे ही आजानिक प्रत्यय हैं । आंत्मा में जो अव्यक्त 
रहता है वही व्यक्त होता है। इस तरह आजानिक प्र॒त्यय यद्यपि सभी आत्माओं में 
अव्यक्त रूप से रहते हैं तथापि उनको सभी लोग नहीं जानते हैं। बच्चे, अज्ञानी तथा - 
इन्द्रियन्मुत लोग उनको नहीं समझ पाते हैं । इन्द्रिय-निरपेक्षता तथा अपरोक्षता 
आजानिक प्रत्ययों का लक्षण है। वे इन्द्रिय-निरपेक्ष तथा अपरोक्ष होने के ही कारण 
आजानिक कहे जाते हैं। आजानिक प्रत्ययों का सिद्धान्त ज्ञानमीमांसा के क्षेत्र में 
सांख्य-दर्त का सत्कायेवाद है। सभी प्रत्यय पहले से ही आत्मा में अव्यक्त रूप में 
संत हैं । बाद में वे ज्ञान-विकास के द्वारा व्यक्त होते हैं । 


११ डेकाट का दाशनिक सम्प्रदाय 


सबसे पहले डेकार्ट के दर्शन का स्वागत हालैण्ड,में हुआ । वहाँ यूट्रक्ट 
विश्वविद्यालय में उसका दर्शन उसके जीवन-काल में ही पढ़ाया जाने लगा। वहाँ 
का प्रोफेसर साइप्रियन पेनरी उसका पहला प्रोफेसर-अनुयाबी था । इसके बाद श्ीघ्र 
ही लीडेन, एमस्टडंम, ग्राटिन्जेल, फ्रेनेकर और ब्रेडा विश्वविद्यालयों में डेकार्ट के 
दशन को पढ़ाई की व्यवस्था हुई और वहाँ के प्रोफेसर डेकार्ट के अनुयायी हुए । 
रस प्रकार सबसे पहले हालैण्ड में उसके दर्शन का प्रचार-प्रसार हुआ । तदनन्तर 
हालेण्ड से जमंनी और फ्रांस में उसके दर्शन का प्रचार हुआ। फ्रांस से उसका दर्शन 
स्विट्ज रलेण्ड, इं गलैण्ड और इमेंली गया । डेकार्ट की मृत्यु के पचास-साठ साल के 
अन्दर उसका दक्षत यीरोप भर में फैल गया और सभी विश्वविद्यालयों में उसके 
“देन का अध्यापन होने लगा। डेकार्ट के दर्शन के लिए यह कम उपलब्धि नहीं 
थी। १७वीं शती में उसके दर्शन की ओर प्रत्येक जिज्ञासु का ध्यान गया। १ष८्वीं 
हा. 8 मैं मेक ग्रन्थ विभिन्न विश्वविद्यालयों में पाठयग्रंथ हो गये । 
है! दाक्षा-विद्यालयों में डेकार्ट | ँ 

भी उसके दर्शन का प्रवेश की है हक अब पक कि ३ हि 
(१६३८-१७१५ ) ऐसे ही दीक्षा-विद्यालय से निकल कल्प हे की 
ः ननकला थरा। उसने डेकाट्टवाद का 
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समथथंन किया और इसको एक नयी दिशा में विकसित किया। उसका मत ईव्वर- 
निमित्तवाद है जो सर्वेश्वरवाद से सिलता-जुलता है। डेकार्ट के अनुयायियों में 
दूसरा अग्रगण्य दाश निक आर्नाल्‍ड गेंलिक्स ( १६२५-१६६४६ ) था जो हालैण्ड के 
लीडेन विश्वविद्यालय में प्रोफेतर था। उसने डेकार्ट-दर्शन के आत्मा और देह के 
सम्बन्ध पर काफी विचार किया और अच्त में निमित्तवाद ( 0८८क&०४०ग$7 ) 
की स्थापना की । उसके और मैलब्नान्श के निमित्तवाद में थोड़ा अन्तर है। उसके 
मत में ईश्वर के अतिरिक्त आत्मा भी स्वतः देह को कुछ सीमा तक प्रवरतित करती 
है। किन्तु मैलब्रान्श के मत में आत्मा देह को प्रवरतित नहीं कर सकती और यह 
कार्य केवल ईश्वर करता है । मैलब्रान्श ने इस तथ्य को भली-भाँति स्पष्ट किया है 


कि बिता ईश्वर के एक पत्ता भी नहीं हिल सकता है। वह यहाँ तक कहता है कि 


हम भौतिक वस्तुओं को नहीं जानते प्रत्युत ईश्वर में स्थित भौतिक वस्तुओं के प्रत्ययों 
को जानते हैं । स्पष्ट है कि यह मैलब्रान्श का सर्वश्वरवाद है | जगत्‌ का ज्ञान ईश्वर 
के माध्यम से होता है । 


१२ डकार्ट का महत्त्व 


डेकार्ट को आधुनिक दर्शन का जनक कहा जाता है और यह कथन वस्तुत- 
सत्य है। आधुनिक दर्शन में डेकार्ट का वही महत्त्व है जो यूनानी दर्शन में सुकरात 
का है या मध्ययुगीन दर्शन में अरस्तू का है। डेकार्ट के समय से बहुत पहले योरोप के 
विश्वविद्यालयों में अरस्तु का दर्शन मुख्यतः पढ़ाया जाता था और दर्शन के सभी 
प्रोफेतर अरस्त॒वादी थे । डेकार्ट के दक्चंत ने विश्वविद्यालयों से अरस्तू के दर्शन को 
निष्कासित किया और उसका पद उसने स्वयं ग्रहण कर लिया | इस प॒दें पर वह 
१८वीं शती के मध्य तक आसीन रहा और जब अन्य आधुनिक दश्ेनों का विकास 
हुआ तब उसके साथ उनको भी उस पर स्थान मिला । 

डकार्ट की मुख्य क्रान्ति कया थी ? किसलिए उसे आधुनिक दर्शन का जनक 


: कहा जाता है? विक्टर काजिन ने कहा है कि डेकार्ट ने दर्शन को ग्रुलामी से 


उन्मुक्त किया । उसके पहले दर्शन धर्मशास्त्र का दास था । डेकार्ट ने उसकी दासता 
की वेड़ी काटी; उसे धमंशास्त्र से स्वतन्त्र किया यदि डेकार्ट की मुख्य क्रान्ति यह 
थी तो निःसन्देह आधुनिक दशंन इस अर्थ में डेकार्ट के मार्ग का अनुयायी हैं। 
(डेकार्ट से लेकर आज तक दर्शन धर्मशास्त्र से स्वतस्त्र है। यह उसकी ऋन्ति का 
निषेधात्मक पक्ष है । फिर, उसकी ऋन्‍्ति का एक विधायक पक्ष है । हाकिन्स ने लिखा 
है, 'डेकार्ट के पक्ष या विपक्ष में चाहे जो कुछ कहा जाय, किन्तु यह स्पष्ट है कि उसने 


| ३.०». सीन 4 अपमबकअअ»कभ का जे. 
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दर्शन को एक नयी दिशा दी जो आज तक चली आ रही है। ज्ञान के सुव्यवस्थित 
सिद्धान्त की योजना उसी की है । उसने पूछा---अनुभव के मूल और अकादय प्रदत्त 
कौन हैं ? और ऐसे प्रदत्तों से कित-किन तत्त्वों का आलोचनात्मक समर्थत हो सकता 
है ? डेकार्ट से लेकर आज तक दार्शनिकगण इन प्रइनों को करते आये हैं! ।” 


सर्वप्रथम डेकार्ट ने ही पूर्वाग्रहों के उन्मूलन और अकाट्य मूल प्रदत्तों की 
छानबीन और इस प्रदत्तों से तकंतः निष्कर्ष निकालने का काम लुरू किया। उसके 
बाद की पीढ़ियाँ इस कभे को पुनः-पुनः करती रहीं, भले ही उनके मंतव्य डेकाट 
के मंतव्यों से भिन्न रहे हों। एकमात्र स्वाभाविक मानवीय जिज्ञासा के पीछे चलकर 
सत्य का अनुसंधान करना जहाँ जिज्ञासा ले जाय उनको स्वीकार -करना--यह 
इंकार्ट का ऋत्तिकारी सन्देश है जिसका अक्षरशः पालन प्रत्येक आधुनिक दार्शनिक 
करता है । उसकी प्रणाली जिसमें संशय और निश्चय, विश्लेषण और संश्लेषण 
तथा प्रातिभज्ञान और निगमन की संतुलित प्रक्रियाएँ हैं, आज भी वैज्ञानिक प&ति के 
नाम से मान्य है। आधुनिक दशन पर जितना प्रभाव डकार्ट की प्रणाली का है . 
उतना प्रभाव उसके किसी विशिष्ट सिद्धान्त का नहीं है। इतनी प्रभावशाली और 
वेज्ञानिक प्रणाली की खोज करने के कारण डेकार्ट को आसानी से' आधुनिक दशेन 
का जनक कहा जा सकता है। किन्तु डेकार्ट की क्रान्ति का यह मतलब नहीं है कि 
उसने सहसा आधुनिक दशंन का सूत्रपात किया । अगर कुछ लोग - समझते हैं कि 
डेकार्ट ने अकस्मात्‌ आधुनिक दर्शन को उत्पन्न किया, ठीक वैसे ही ज॑से कोई पैग- 
म्बर अपने मजहब को पेदा करता है, तो वे गलती करते हैं। डेकाट्ट-दर्शन का महा- 
पंडित गिलसन कहता हैं कि डेकाट के दशन का विकास धर्मशास्त्र से भरे वातावरण 
में हुआ और उसने बिलकुल नया आरम्भ नहीं किया" ।” डेकार्ट-दर्शन के विशिष्ट 
सिद्धान्तों की जहाँ तक बात है वे बिलकुल नवीन नहीं हैं। किन्तु जो उसके दर्शन 
की सामान्य बात है अर्थात्‌ जो उसका बुद्धिवादी दृष्टिकोण है वह मध्ययुगीन दक्योन 
से नवीन है और इस अथ में उसकी क्रान्ति नवीन है। 


उसके बुद्धिवादी दृष्टिकोण के कई स्पष्ट फल हैं। दर्शन को धर्म से स्वतस्त्र 
करना, अन्धविश्वासों और रूढ़ियों को न मानना, विज्ञान की प्रणाली को आत्म- 
सात्‌ करना ओर सामान्य या सावंभौमिक विज्ञान की खोज करना, इन सभी फलों 


५७७४५७७७७४७७७७॥७७, ५७३०४ कक केई 
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का प्रभाव आज तक है। इस अर्थ में डेकार्ट निःसन्देह आधुनिक दर्शन का 
जनक है । 
अब डेकार्ट के विशिष्ट सिद्धान्तों को भी देख लेना चाहिए। क्‍या उनका 
भी प्रभाव आधुतिक दहन पर पड़ा है ? 
आधुनिक दशंन की प्रधानतः दो घाराएँ रही हैं--पहली धारा वस्तुवाद, 
. भौतिकवाद और यास्त्रिकतावाद की है । यह घारा अनात्मवादी है। यह जग्त और 
मनुष्य की व्याख्या वैसे ही करती है जैसे डकार्ट ने जगत और पशु की व्याख्या की 
थी । फिर दूसरी धारा अध्यात्मवादी, आदर्श वादी, ईश्वरवादी और प्रत्ययवादी है । 
यह जगत को आध्यात्मिक मानती है ॥ डेकार्ट ने आत्मा और ईव्वर के बारे में जो 
कुछ कहा है वह इस धारा को पूर्णतः मान्य है। इस प्रकार डेकाट को दोने, घाराएँ 
. अपना आदि प्रवरतक मानती हैं । डेकार्ट का दृतवाद उसे आधुनिक दशेन का जनक 
बनाने में बहुत बड़ा हेतु है । यदि वह अद्वतवादी होता, यदि वह दोनों धाराओं में 
से एक का ही प्रवतन करता तो वह आधुनिक दर्शन का जनक न कहा जाता । 
किन्तु आत्मतत्त्व और भूततत्त्व को एक दूसरे से पृथक, स्वतन्त्र और निरपेक्ष करके 
उसने अध्यात्मवादी और भौतिकवादी दोनों धाराओं के जनक का पद ले लिया है 
और दोनों धाराओं को आगे बढ़ने की दिशा दी है। उसने यहाँ तक प्रेरणा दी 
है कि एक धारा दूसरी धारा की परवाह न करते हुए भी जगत और मनुष्य की 
समस्त समस्याओं का समाधान करने का प्रयास करती रहे । 
किन्तु अपने इस द्वतवाद से वह प्रशंसा और निन्‍दा दोनों का पात्र हो गया 
है। प्रशंसा इस बात की है कि प्रत्येक धारा वाले उसको अपने पक्ष में समझते हैं 
और वह दोनों धाराओं में शामिल हो जाने से सबंमान्य हो जाता है। फिर निन्‍दा 
इस बात की है कि आत्मवादी उसको उसके भौतिकवाद के लिए गुमराह कहते 
हैं और भोतिकवाद्यो उसको उसके अध्यात्मवाद के लिए गुमराह मानते है । दोनों 
का समन्वय ठीक से न करने के कारण सभी उसको असंगत कहते हैं। उसकी असं- 
गति से प्रइन उठता है कि वास्तविक डकाट क्‍या है, अध्यात्मवादी या भौतिकवादी ? 
फिर प्रकट डेकार्ट और प्रच्छान्न डेकाट की चर्चा होने लगती है । कोई कहता है कि 
: वह प्रच्छन्न भौतिकवादो है तो कोई कहता है कि वह प्रच्छन्न अध्यात्मवादी है। कुछ 
भी हो, जहाँ तक उसके आधुनिक दर्शन के जनक होने का प्रइन है वहाँ तक ये सभी 
विवाद सिद्ध करते हैं कि वह सही अर्थ में आधुनिक दर्शन का जनक है। महान्‌ 
दाश निकों के बारे में कहा जाता है कि वे प्रायः असंगति कर जाते हैं क्योंकि इससे 
वे सत्य को जिन रूपों में देखते हैं उसका वर्णन करने में हिचकते नहीं हैं। उनकी 
'महानता सुसंगत वर्णन में न होकर सारगर्भित उन्मेषों को प्रकट करने में है । 
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क्त 


कैथलिक दाशं निक मैरीटेन जो. डकार्ट या डेकाटवाद को आधुनिक इतिहाप 
में बहुत बड़ा फ्रांसीसी पोप मानता है, उसकी प्रशंसा में कहता है, “अपने प्रयोजन 

में डेकार्ट-दर्शन वस्तुवादी है, और अपने ज्ञान-सिद्धान्त तथा आत्मवाद के द्वारा 
वह आधुनिक दक्शन में गहरे प्रत्ययवाद ( आदश्श वाद) का अंकुर लगाता है। इच्िय- 
प्रत्यक्ष (या अनुभव) से तत्त्वदशंन को पृथक करके और भौतिक जगत्‌ को यात्त्रिकतावाद 
के क्षेत्र में रख कर वह आधुनिक काल में होने वाले विज्ञान के तत्त्वदर्शन के घातक 
अलगाव को तैयार करता है। व्यवहार-क्षेत्र में वह प्रचलित मर्यादा को मान्यता देता 
हैं और बौद्धिक चिन्तन के क्षेत्र में वह हर तरह से व्यक्तिवाद को विजयी बवाता 
है! ।” बद्यपि मैरीटेन का अभिप्राय डेकार्टवाद के विरोधों को प्रकट करके उसको 
असंगत तथा हास्यास्पद दिखाना है तथापि उसने ऐसा करने में प्रकारान्तर से सिद्ध 
किया कि डे कार्ट आधुनिक दर्शन की कई परस्पर विरोधी प्रवृत्तियों का जनक है। 

डेकार्ट ने जिन वस्तुओं या सत्ताओं को सिद्ध किया हैं वे नवोत नहीं है और 
न वे पहले अज्ञात ही थीं । आत्मा, ईश्वर और भूततत्त्व तीनों पहले से ही ज्ञात थे । 
किन्तु जिन युक्तियों से डेकार्ट ने इनको सिद्ध किया है वे सर्वथा नवीन हैं । ड कार्ट ने 
प्राचीन प्रमाणों के स्थान पर नवीन प्रमाणों की स्थापना की । फिर उसने आत्मा, 
ईश्वर और जगत्‌ की जैसी अवधारणाएँ कीं, वैसी पहले किसी ने नहीं की थी। 
आत्मा का अनिवार्य लक्षण ज्ञान है | ज्ञान-शुल्य जात्मा बदतों व्याघात हैं। ईश्वर 
का ज्ञान बौद्धिक या यौक्तिक है अर्थात निगमन से ईश्वर को जाना जा सकता है। 
उसका प्रत्यक्ष या साक्षात्कार नहीं हो सकता । वह जगत में हस्तक्षेप नहों करता है। 
जगत विस्तार तथा गति का संस्थान है । उसका ज्ञान प्रत्यक्ष से नहीं होता, वरन्‌ 
अनुमान से होता है । वास्तविक जगत रंगीन, ध्वनित, सुगन्धित, कोमल, मधुर, इत्यादि 
नहीं है । डेकार्ट के ये सभी सिद्धान्त सवंथा तवीत थे । फिर यद्यपि उसने प्रचलित 
सत्ताओं का व्याख्यान किया है तथापि उसके व्याख्यान से इन सत्ताओं का वाध्तबिक 
रूप स्पष्ट हुआ है और उनके वारे में प्रचलित कल्पनाएं गलत सिद्ध हुई हैं । 
किन्तु इन सत्ताओं के व्याख्यानों से अधिक मूल्यवान्‌ डेकार्ट के अन्य विचार 

हैं। संक्षय से चिन्तन का आरम्भ करना, विचारवान्‌ आत्मा का स्वतः प्रमाणित 
होना, प्रत्ययों की उत्पत्ति का प्रइन, द्रव्य का प्रत्यय, विचार और विस्तार का अनि- 
वाये भेद और भौतिक जगत कौ पूर्ण यान्त्रिकता, ये विचार सदियों से विलुप्त नहीं 

_हुए हैं ओर इन्होंने डेकार्ट को अमरत्व प्रदान किया है। । 

£ वहीं, पुृ० ४४ 
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डेकाट फ्रान्स का सर्वलेष्ठ दाश निक है । उसके बारे में गिल्सन ने ठीक हा 
कहा है कि--“उसकी एकमात्र कामना न्ञान में शान्ति प्राप्त करो की थी। वह 
केवल विचार के द्वारा केवल विचार के लिए जीवित रहा । उसके अस्तित्व से शान- 
दार कभी कोई अस्तित्व नहीं था) ।” 


कोई आइर्चय नहीं यदि ऐसा मनुष्य आधुनिक दर्शन का जनक हो 
जाता है । 


9, , ॥0630&7468, 0. ०. &ू००४४४ पृ० २८ में उद्धृत 


अध्याय ३ 


स्पिनोजा का सर्वे श्वरवाद 


१ स्पिनोजा का जीवनवृत्त 


स्पिनोजा का जन्म २४ नवम्बर, १६३२ को हालेंड में एमस्टंडम में 
हुआ था । उसका बचपन का नाम बारुच (877८४) था । स्पिनोजा उसके परिवार 
का नाम था। उसके पिता का नाम माइकेल दि इस्पाइनोजा था। वह एमस्टंडम 
का घनी व्यापारी था। बारुच उसकी दूसरी पत्नी हन्ना डिबोरा से उत्पन्न 
हुआ था । उसके एक सभी बहिल थी मिरियम और एक सौतेली बहिन थी. रेबेक्का । 
स्पिनोजा परिवार यहूदी था। उसके पृ्व॑ज रोमन कैथलिक मसीहियों की दमन- 
नीति के कारण पुरतंगाल से भागकर हालैंड में आये थे । बारुच स्पिनोजा की शिक्षा- 
दीक्षा यहुदी 'शक्षालय में आरम्भ हुईं | उसे इब्रानी भाषा और यदूदी धर्म-प्रन्थों को 
उच्च शिक्षा मिली । यही उसने पुतंगाली, स्पेनी और डच भाषा का उच्च ज्ञान प्राप्त 
किया । उसके पिता की इच्छा थी कि वह गृहस्थ हो और घनी व्यापारी या यहुदी 
पुरोहित हो । किन्तु यहूदी धर्म-ग्रन्थों के दाज्श निक अनुशीलन से स्पिनोजा की जिज्ञासा 
इतनी प्रज्वलित हुई कि उसके लिए यहूदी दायरे के अन्दर रहना कठिन हो गया । 
उसको जिज्ञास। हुई कि वह तत्कालीन लैटिन जगत्‌ को समझे । लैटिन उस समय 
समूचे योरोप की सांस्कृतिक भाषा थी । यहूदी शिक्षालयों में लैटिन का बहिष्कार था। 
इसलिए उसके अध्ययन के लिए स्पिनोजा को फैन डेन एण्डे नामक एक स्वतन्त्र 
विचारक की शरण में जाना पड़ा । उससे उसने लैटिच, इटालियन और फ्रांसीसी 
भाषा का उच्च ज्ञान प्राप्त किया और थोड़ी-बहुत यूनानी भी सीखी । लैटिन सीखने 
के अनन्दर उसने मसीही धघर्न के धामिक और दा निक ग्रन्थों का अध्ययन किया | फिर 
उसने डेकाट्ट और ब्र नो के दाझ्निक ग्रस्थों का मामिक अनुशीलन किया । तत्कालीन 
विज्ञान में भी उसकी रुचि थी और उसने उसका भी अध्ययन किया । 


र्पिनोजा ने कई भाषाओं, कई धर्मो , कई दर्शनों और कई संस्कृतियों का 
अध्ययन किया । फलस्वरूप उसका दृष्टिकोण बुद्धिवादी हो गया । किसी धर्म में उसकी 
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श्रद्धा न रही । वह सबका आलोचक हो गया । उसने उदीयमान विज्ञान और डेकार्ठ 
तथा ब्र्‌ नो का अध्ययन अवश्य किया, किन्तु उनमें भी उसकी श्रद्धा न थी। वह उनका 
भी आलोचक हो गया । उसने इतना गम्भीर अनुशीलन और चिन्तन किया कि 


वह एक नये दर्शन का जन्मदाता हो गया । आज इसे सर्वेदवरवाद या स्पिनोजावाद 
कहा जाता है । 


अपने विचारों और विश्वासों के कारण स्पिनोजा को अनेक कष्ट झेलने पडे 
उसने यहूदी देवालयों में जाना बन्द कर दिया और माना कि ईश्वर और प्रकृति 
एकार्थक है । इस पर यहूदी समाज ने उसे २७ जुलाई १६५६ को जाति-बहिष्कार 
का दण्ड दिया । पहले उसे आश्थिक प्रलोभन दिया गया कि भीतर से वह चाहे जो 
माने किन्तु ऊपर से यहूदी धर्म के प्रत्ति आस्था बनाये रखे । लेकिन ऐसा करना 
स्पिनोजा के लिए कठिन था । वह भीतर और बाहर से एक था। उसकी कथनी, 
करनी और रहनी में एकरूपता थी । वह महात्मा था। इस कारण उसे जाति- 


बहिष्कार का दण्ड स्वीकार हुआ। दण्ड की भाषा बड़ी कठोर है। उससे 
कहा गया--- 


“उसे (बारुच डि स्पिनोजा' दिन में अभिशाप भोगना पड़े रात में अभिशाप 
भोगना पड़े, सोते समय अभिशाप भोगना पड़े. जागते समय अभिशाप भोगना पड़े, 
आते-जाते अभिज्ञाप भोगना पडें)! ईश्वर उस कभी क्षमा न करे। ईइवर के क्रीध और 
अक्रपा उसे भस्म कर दें, धर्म-प्रन्थों में लिखे सभी शाप उसे लग जायें और विश्व भर 
में उसके नाम को कलंकित कर दें । एतदद्वारा आप सभी जातिवालों को आदेश 
दिया जाता है कि कोई उससे बात न करे, कोई उससे लिखकर पत्राचार न करे, 
कोई उसकी किसी प्रकार की सेवा न करे, कोई उसके साथ किसी घर या कमरे में 
न रहे, कोई उससे चार घनफीठ की दूरी के अन्दर न रहे, कोई उसके द्वारा लिखा 
हुआ या लिखाया हुआ कोई लेख न पढ़े ।* 


इस जाति-बहिष्कार का स्पिनोजा ने बहादुरी से सामना किया | अब वह 
बिलकुल अकेला रह गया ) यहूदी होने के कारण वह समूचे योरोप से पृथक था और 
बहिष्कृत होने के कारण यहूदी समाज से भी वह प्रथक्‌ हो गया । उसके बन्धु-बान्धव 
और मित्रगण उससे घृणा करते लगे । एक धर्मान्ध भाई ने उसके ऊपर एक रात 
तलवार का प्रहार किया | स्पिनोजा ने भागकर किसी तरह जान बचाई। 
धर्म और जाति से स्पिनोजा के बहिष्कार का लाभ उठाकर उसकी बहिन ने उसके 
ऊपर मुकदमा चलाया । उससे दावा किया कि स्पिनोजा को पैतृक सम्पत्ति 
नहीं मिलनी चाहिए । सौभाग्य से उस समय हालेण्ड के कानून उदार हो चले थे 
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और इस कारण मुकदमें में स्पनोजा की जीत हुई।। किन्तु उसने एक चारपाई 
छोंडकर बाकी सारी जायदाद अपनी बहिन को दे दी। उस चारपाई पर उसके पिता 
और पितामह के देहपात हुए थे। उसको उसने अपने लिए रख लिया । वह चाहता तो 
कोई दूसरा धर्म स्वीकार कर लेता, जैसे वह ईसाई हो सकता था। किन्तु उसने देखा 
कि प्रत्येक धर्म की वही दशा है जो यहुदी धर्म की है । धर्म व्यक्त को उसके विचार- 
स्वातन्त्य से वंचित कर देता है। स्पिनोजा को विचार-स्वातन्त्य से गाढ़ा अनुराग था। 
अतः वह किसी धर्म का अनुयायी न हो सका । | 
अब स्पिनोजा ने एमस्टंडम छोड़ दिया और उसके किनारे एक उदार ईसाई 
मकान-मालिक के यहाँ एक कमरा लेकर रहने लगा। उसने अपना नाम बारुच से. 
बेनडिक्ट कर लिया। बेनेडिक्ट लैटिन भाषा का शब्द है और बारुच इब्रानी का । 
दोनों का मतलब है प्रशान्तात्मा । स्पिनोजा पचनुच श्रशान्तात्मा था। सन्‌ १६६० 
में अपने मकान-मालिक के साथ वह भी रीन्सवर्ग में रहने लगा। फिर १६६३ में 
वह कुछ मित्रों के कहने से हेग के समीप फ्रवर्ग नामक गाँव में रहने लगा । सन्‌ 
१६७० में वह हेग में आकर रहने लगा। यहीं २१ फरवरी, १६७० को यध्ष्मा 
रोग से उम्का देहान्त हो गया। जिस समय उसका देहान्त हुआ था उस समय केवल 
उसका मित्र डाक्टर मायर उसके साथ था। उस समय उसकी अवस्था ४४ वर्ष 
की थी । | 
स्पिनोजा निःस्पृह और निलोभ था। उसने अपनी पंत॒क सम्पत्ति अपनी 
बहिन को दे दी । अपनी जीविका वह शीशा साफ करके चलाता था । इस काम को 
उसने यहूदी शिक्षालय में सीखा था जहाँ कोई हस्तकला सीखना प्रत्येक छात्र के लिए 
अनिवायं था। उसके दर्शन और रहन- सहन से प्रभावित होकर उसके कुछ धनी 
भक्तों ने उसे रुपये-प॑ से देना चाहे, किन्तु पस्पिनोजा ने या तो इनकार किया और या 
तो उसमें से थोड़ा ही स्वीकार किया। उसके धनी भक्तों और प्रशंसकों में से साइमन 
जन डि वट्ट, एमस्टडम का धनी व्यापारी साइमन डि वाइस और गणतलन्‍्त्र का न्‍्याया- 
धीश प्रमुख थे । १६७३ में स्पिनोजा को हाइडेल विश्वविद्यालय में दर्शन के प्रोफेसर 
का भार संभालने के लिए निमन्त्रण मिला। किन्तु उसने इसको ठुकरा दिया । उसका 


विचार था कि शान्ति पाने के लिए सरकारी अध्यापक होने से इनकार 
करना चाहिए । 


स्पिनोजा के जीवनकाल में उसकी केवल दो कृतियाँ प्रकाशित हुई थीं-- 
डेंकार्ट-इशन के सिद्धान्त जिसके ताथ आध्यात्मिक बिन्तन! संलग्न था और 
घस्त-राजनी ति-विषयक प्रन्थ | पहला ग्रन्थ डेकार्ट के दर्शन की व्याख्या है जिसका 
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प्रकाशन १६९३ में एमस्टंडम में हुआ था । दूसरा ग्रत्थ १५७९ में एमस्टंडम से 
गुमनाम प्रकाशित हुआ था। इसमें धर्म -निरपेक्ष राज्य तथा विचार-स्वातन्त््य क 
सिद्धान्तों का भली-भाँति निरूपण है । फलतः १७वीं शती के धर्मानुशासित राज्यों 
में इस ग्रन्थ को अवध घोषित किया गया | इसकी प्रतियाँ जब्त की गयी और जलायो 
गयीं । इसके लेखक को नास्तिक और निरीश्वरवादी की संज्ञा दी गयी । विभिन्न धर्म- 
संों से १६७० और १६७६ के बीच इसके ३० से अधिक धिक्‍कार प्रकाशित 
हुए । इसके खण्डत में अनेक ग्रन्थ लिखे गये । एक आलोचक ने तो इसके लेखक 
को संसार का सबसे बड़ा पापी नास्तिक कहा । इस बदनामी के कारण स्पिनोजा का 
सर्वश्रेष्ठ ग्रन्थ 'नीतिशास्त्र' उसके जीवनकाल में प्रकाशित न हो सका । उसके मरते 
के एक साल बाद नीतिशास्त्र, 'बद्धिशोध, 'राजनोति-प्रकरण , 'पचहत्तर पत्र' तथा 
(इब्नानी व्याकरण' प्रकाशित हुए । बाद में उसके ग्यारह और पत्र तथा “ईश्वर, 
मनुष्य ओर उसकी भलाई से सम्बन्धित संक्षिप्त ग्रन्थ प्रकाशित किये गये । आज 
उसके कुल निम्नलिखित ग्रन्थ हैं :-- 


(क) पूर्ण ग्रस्य 
१. डेकार्ट-दर्शव के सिद्धान्त, जिसमें आध्यात्मिक चिन्तन संलग्न है । 
२. धर्म-राजनीति-विषयक ग्रन्थ 
३. नीतिशास्त्र 
४. ईश्वर, सनुष्य ओर उसकी भलाई से सस्बन्धित ग्रल्थ । 


(ख) पत्र-व्यवह्ार--इसमें कुल ८ . पत्र हैं । 


'(ग) प्रकरण-ग्रल्थ 
१. बद्धिशोध 
२. राजनीति-प्रक्रण 
३- इब्रानो व्याकरण 


उसके सभी ग्रन्थ लैटिन में थे । उनके अनुवाद उसके जीवनकाल 
आरम्भ हो गये थे । आज संसार की अनेक भाषाओं में उनके अनुवाद विद्यमान है । 
हिन्दी में उसके नीतिशास्त्र का अनुवाद डा० दीवानचन्द ने स्पिनोजा-तीति” नाम 
से किया है जो उत्तर प्रदेश सरकार द्वारा स्थापित हिन्दी समिति से प्रकाशित है। 
बद्धिशोंध और नीतिशास्त्र स्पिनोजा-दर्शन के दो सर्वश्रेष्ठ ग्रन्थ हैं। पहले में 
] 
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उसके दर्शन की प्रणाली का विस्तार में वगन है और दूसरे में उसके दक्वंन की 
विद्वद व्याख्या है । 


'तीतिशास्त्र' और डेकार्ट-दर्शन के सिद्धान्त ज्यामिति की शैली में लिखे 
गये हैं। स्पिनोजा ज्यामिति की शैली का समर्थक था। यूकलिड की भाँति उसने भी 
पहले परिभाषाएँ और स्वयं सिद्धियाँ दीं, तत्पर्चात्‌ प्रतिज्ञाएँ लिखों और अन्त में उनको 
सिद्ध करने की उपपत्तियाँ दीं। उपपत्तियों के बाद उसने पुनः यूकलिड की भाँति 
'इतिसिद्धम्‌ ,यही सिद्ध करना था, लिखा | जहाँ उपपत्तियों की व्याख्या की आवश्यकता 
पड़ी वहाँ उसने टीकाएँ लिखीं। इस प्रकार उसने प्रमेयों या साध्यों की स्थापना की। 
साथयों या प्रमेयों के अतिरिक्त उपप्रमेयों तथा प्रमेयिकाओं को भी उसने यत्र- 
तत्र दिया । 

ज्यामिति की हौली में. नीतिशास्त्र को जिसका नाम ही ज्यामिति शैली में 
उपपन्न नीतिशास्त्र' है, लिखने का विशेष अभिप्राय हैं । स्पिनोजा यहाँ यह दिखाना 
चाहता है कि उसके सभी प्रमेय आपस में सम्बन्धित हैं ओर उनका सम्बन्ध इस प्रकार 
का है कि पृव॑गामी प्रमेयों से उत्तरगामी प्रमेय तत्काल निकलते हैं। जैसे यूकलिट की 
ज्यामिति एक संस्थान (59827) प्रदान करती है जिसके सभी प्रमेय परस्पर तकंतः 
सम्बन्धित हैं, वैसे स्पिनोजा का 'नीतिशास्त्र' भी एक संस्थान प्रदान करता है जिसके 
सभी प्रमेय परस्पर तकंतः सम्बन्धित हैं। स्पिनोजा के नीतिशास्त्र से अधिक सुगठित 
कोई दूसरा दर्शन-संस्थान नहीं है । कोई आश्चर्य नहीं यदि जमेन साहित्यकार 
लेसिंग कहता है कि “स्पिनोजा-दर्शन के अतिरिक्त कोई दूसरा दर्शन नहीं है या यदि 


जमन दाद्यनिक हेगल कहता है कि 'किसी मनुष्य को दाशनिक होने के लिए पहले 
स्पिनोजावादी होना चाहिए । 


इतना होने पर भी स्पिनोजा को अपने जीवन में ख्याति न मिल पायी । 
सबंत्र उसका अनादर ही होता रहा । केवल कुछ इने-गिने लोग ही उसके प्रशंसक 
रहे । लगभग १०० वर्षा तक उसके ग्रन्थों का अध्ययन-अध्यापत करना पाप समझा 
जाता था। किन्तु अन्त में उसे पूर्ण सम्मान मिलकर रहा । लेसिंग की म्‌ त्यु १८८१ 
में हुई ' उसकी अश्रकाशित कृतियों को देखने से पता चला कि वह स्पिनोजावादी 
था । फिर उसका समकालीन महाकवि ग्रेटे भी स्पिनोजा का प्रशंसक था और अपने 
को स्पिनोजावादी कहने में गव॑ करता था। इन दोनों साहित्यकारों और याकोबी' 
के कारण स्पिनोजा की गणना निन्‍्दतीय और नास्तिक लोगों में न की जाकर 
अब्र प्रश्सनीय और आस्तिक लोगों में की जाने लगी । कैथलिक कवि नौवलिस ने 
तो उसे 'ईब्वरोन्मत्त मनुष्य तक कह डाला । इलाएरमाखेर ने उसे पवित्र जाति- 
बहिष्कृत (709 (0ए०८४७८) कहा । इस प्रकार १९वीं शती के बीौतते-बीतते स्पिनोजा 
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के ग्रन्थों का. अध्ययन अध्यापन श्रद्धापवंक होने लगा और आज कोई ऐसा सम्य देश 
नहीं है जहाँ स्पिनोजा के प्रशंसक न हों, या जहाँ उसके ग्रन्थों का अध्ययन-अध्यापन 
न होता हो यद्यपि संसार आज साम्यवादी और पजीवादी विचारधाराओं में बँटा 
हुआ है तथापि स्पिनोजावाद दोबों में प्रविष्ट है और दोनों प्रकार के देशों में उसको 
श्रद्धा के साथ पढ़ा जाता है । आज वह विश्व का स्व श्रेष्ठ दार्शनिक माना जाता है । 


२ स्पिनोजा और डंकाट 


,“डैकीर्ट और स्पिनोजा के सम्बन्ध में एक श्रमपूर्ण मत लाइवनीज के समय 
से ही 9,्रचलित है । लाइबनीज ने कहा है कि स्वथिनोजा डेकाट वादी है और उसने 
डेकाट के कुछ सिद्धान्तों का ही विकास अयने दर्शन में किया है । अन्य लोग भी 
आये-दिव इस मत को दुहराते रहते हैं। इस मत के पक्ष में निम्नलिखित प्रमाण 
पेश किये जाते हैं--- 

>[क) स्पिनोजा ने डेकाट -दश तन पर एक ग्रन्थ लिखा । उसने डेकार्ट-दर्शन 
की ठीक व्याख्या की और उसको जच्छी तरह से समझा । 

 (ख) स्पिनोजा ने डेकाट से ज्यामिति-प्रणाली की शिक्षा ली । डेकार्ट गणित 
या ज्यामिति की प्रणाली का प्रशंसक था ! उसने ही सबसे पहले दशन में गणित 
की ४णाली का प्रयोग किया और दरश्श नशास्त्र को गणित की भाँति निश्चित तथा 
विवादरहित बनाने का प्रयास किया ! 

“गं) स्पिनोजा ने डेकाट के ही प्रत्ययों के आधार पर चिन्तन किया । डकार्ट 
ने द्रव्य, गुण और विकार के प्रत्ययों को दर्शन में प्रमुख स्थान दिया और सारा 
चिन्तन द्रव्य-गुण-विकार की रीति से किया । स्पिनोजा ने भी द्रव्य-गुण-विकार की' 
रीति से अपना चिन्तन किया! उसने डकाट की दी हुई परिभाषाओं से ही, विशेषतः 
द्रव्य की परिभाषा से, अपने दर्शन का प्रारम्भ किया । 

(घ) स्पिनोजा डेकाट के द्वतवाद में असंगति देखता है। उसने मन और 
देह के सम्बन्ध में डेकार्ट के मत को विरोधपूर्ण पाया । फिर उसने इस विरोध को 
दूर करके अपने मत की स्थापना की । इस तरह सिद्ध होता है कि डेकाट-दर्शन' 
की असंगतियों को निकाल देने से स्पिनोजा का दर्शन बन जाता है ॥ 

५ (७) डेकाट और स्पिनोजा दोनों बुद्धिवादी हैं, दोतों प्रातिम ज्ञान को महत्त्व 
देते हैं और प्रातिम ज्ञान पर आधारित युक्ति के बल पर अपने दर्शन का निर्माण 
करत हैं । 

(च) डेकाट्ट की भाँति स्पिनोज: प्राचीन धामिक और रूढ़िगत विश्वासों की 
आलोचना करता है। 


८४ | आधुनिक दर्शन की भूमिका 
इन प्रमाणों में (घ), (ड) और (च) ऐसे है कि केवल इनके आधार पर 
स्पिनोजा को डेकाटवादी नहीं सिद्ध किया जा सकता है। ये केवल यह सिद्ध करते 
हैँ कि स्पिनोजा डेकार्ट से प्रभावित था या दोनों की आलोचनाएँ कुछ हृद तक एक 
“यमन थीं। स्पिनोजा को डेंकार्ट से प्रभावित मानना एक बात है और डेकाट का 
शिप्य या अनुयायी मानना दूसरी बात है। डेकाट इतना महान्‌ ओर प्रभांवशातरी 
” वैचारक था कि उसका प्रभाव उंसके बाद होने वाले. स्पिनोजा पर पड़ना ५ वश्य- 
स्मावी था । स्पिनोजा तिःसन्देह डेकार्ट से प्रभावित था। किन्तु वह डे काट वो 
। नहीं था । उपयक्त प्रथम तीन प्रमाण ऐसे हैं जो स्पिनोजा को डंकाट वादी-पिद्ध 
. कर सकते हैं । लिकिन वे ठीक नहीं हैं । स्पिनोजा ने डेकार्ट-दशंत पर एक ग्रस्थ अवश्य 
लिखा, किन्तु उसमें उसने अपने विचारों को नहीं लिखा है । उसको उसने एक शिष्य 
को डेकार्ट का दर्शन पढ़ाने के लिए लिखा था । उसको वह अपना दर्शन नहीं पढ़ाना 
चाहता था । उसके आमुख में डा० मायर ने ठीक ही लिखा है-- “यहाँ हमारा 
लेखक डकाट के विचारों की मात्र अभिव्यक्ति उन्हीं उपपत्तियों के साथ कर रहा है 
जो उसके ग्रन्थों में मिलती हैं या जो उसकी मूलप्रतिन्ञाओं ( ?7०7४75565 ) से तकंतः 
निकलती हैं । कारण, जब उसने एक शिष्य को डेकाट्ट का दर्शन पढाने का वादा 
किया, तब उसका सिद्धान्त हो जाता है कि वह लेशमात्र भी उसके ( डेकार्ट के ) मत 
ये अलग न हो या जो उसके सिंद्धान्तों से न निकले या प्रतिकूल हो उसे न प्रढ़ायें । 
इसलिए, यह किसी को सोचना नहीं है कि यहाँ वह अपना मत पढ७ रहा है या जो वह 
पमन्द करता है उसको पढ़ा रहा है । यद्यपि वह डेकाट की कुछ बातों को सत्य मानता 
है तथापि कुछ को वह अपने विश्वास के वि रुद्ध कहता है। बहुत-सी बातों को वह 
असत्य करार देता है और उनसे भिन्न अपता मत रखता है। इन बातों में से एक 
का उल्लेख यहाँ किया जा सकता है । वह है इच्छा के सम्बन्ध में डं काट का कथन । 
ड काट मानव ज्ञान और इच्छा में भेद करता है, मानव ज्ञान को असीम बताता है 
और इच्छा को स्वतंत्र कहता है । किन्तु स्पिनोजा मानव ज्ञान और इच्छा में भेद 
नहीं करता हैं। उसके लिए मादव ज्ञान सीमित है और इच्छा नियन्त्रित है। 


डेकार्ट ने गणित की प्रणाली के ढंग पर दर्शन को खड़ा करने का प्रयास अवश्य 
किया, किन्तु ऐसा वह यथार्थतः कर न सका । उसने स्पिनोजा की भाँति ज्यामिति की 
प्रयाली में अपने दर्षत की अभिव्यक्ति नहीं की। स्पिनोजा का यह कार्य असूत- 
पूर्व है। पुइनच यद्यपि स्पिनोजा ने द्रव्य-गुण-विकार की रीति से चिन्तन किया और 
ऐसा डेकार्द ने भी किया, तथापि यह रीति मध्यप्रगीन दर्शन की देन है; यह डेकार्ट 
की देन नहीं है । यहाँ डेकाट और स्पिनोजा दोतों मध्ययुगीन दर्शन की भाषा 


स्पिनोजा का सर्वश्वरवाद / उम्र 


बोलते है । फिर स्पिनोजा ने द्रव्य, गुण और विकार का जो अर्थ किया वह डंकार्ट 
के और मध्ययुगीन दर्शन के अथों से भिन्न है। अतः इन कारणों से स्पिनोजा को 
डेकाट्टवादी नहीं कहा जा सकता । 
वास्तव में स्पिनोजा और डकाट के दर्शनों में जमीन और आसमावर का 
अन्तर है । स्पिनोजा अद्वैतवादी है तो डेंक;ट द्वेतवादी। स्पिनोजा सर्वश्वरवादी है 
तो डेकाट ईश्वरवादी । स्पिनोजा नियन्त्रणवादी या नियतिवादी है तो डेकार्ट . 
_ स्वतन्त्रे च्छावादी । स्पिनोजा द्रव्यवादी है तो डेकार्ट आत्मवादी । स्पिनोजा के दर्शन 
का आरम्भ यह है, यानी द्रव्य हैं से होता है और फिर इसी से निगमन करन! 
उसका समग्र दर्शन है। इसके विपरीत डेकार्ट के दर्शत का आरम्भ "मैं हूँ याती 
आत्मा है' से होता है और इससे निममन द्वारा उसका समग्र दर्शत विकसित होता 
है । इस तरह दोनों के दशनों में महान्‌ अन्तर है । 
दोनों के दृष्टिकोणों में भी महान अन्तर है | डेकार्ट का मुख्य विषय बौद्धिक 
जिज्ञासा है; स्पिनोजा का मुख्य विषय नैतिक भावना है ।!:यह सत्य है कि डंकाट ने 
संयोगवश चेतिक आचारों पर भी लिखा ज॑से स्पिनोजा ने संयोगवशश्विज्ञान पर भी 
लिखा । किन्तु दोनों का अन्तर आदि से अन्त तक्ष बना रहता है। डकार्ट की परम 
रुचि सत्य! में थी, स्पिनोजा की परम रुचि शिवम्‌! या श्रेय में थी । 
लाइबनीज ने स्पिनोजा को डेकाटवादी कहकर झूठा प्रचार किया था । बरः 
अपने को स्पिनोजा से बड़ा दिखाना चाहता था । पहले बह स्पिनोजावादी था, किन्तु 
स्पिनोजा की निन्‍दा सुनकर उसे अपने को स्पिनोजाबादी कहने में साहस न हुआ । 
उल्टे बह स्पिनोजा को ही डेकाटवादी कहकर छोटा समझने लगा । लुडविग स्टाइन 
ने १८९० में लाइबनोज एण्ड स्पिनोजा नामक ग्रन्थ में दिखाया है कि लाइबनीज 
स्वयं अन्त तक स्पिनोजावाद के प्रभाव में रहा और उसका यह कथन कि स्पिनोजा 
डेकाटवादी है, निराधार है। किन्तु लाइबनीज के झूठ प्रचार ने स्पिनोजावाद को 
१०० साल तक दफना दिया था। उसके शिष्य क्रिश्चियन वुल्फ ने स्पिनोजावाद की 
कटु निन्‍दा की । वुल्फ के शिष्य तथा प्रशिष्य ही जम नी में प्रोफसर बनते रहे और उन _ 
सबों ने स्पिनोजा को बिलकुल उपेक्षित किया । फिर जेसा कि ऊपर कहा जा चुका हैं 
ले पिग, गेटे और याकोबी के प्रयास से स्पिनोजावाद का पुनर्वास हुआ । 
स्थोीजा का दर्शन एक अनोखा दशन है। वह॒ अपने दशन के लिए 
किसी का ऋणी नहीं है । उसने अपने दर्शन को किसी दर्शन से निकाला नहीं है । 
उसका दर्शन डेकाटंवाद से नहीं विकसित हुआ । उसने अपने 'दशन के . दृष्टिकोण 
से डकाटंवाद की समीक्षा की और उसके कुछ सिद्धान्तों को गलत और कुछ को ठीक ' 


१. लियोत राथ, स्पिनोजा पृष्ठ २३४ | 
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अतलाया # उसका निजी दृष्टिकोण डेकाट-दर्शन के अनुशीलन की पृष्ठभूमि भें 
था। इसी प्रकार उसने अपने दृष्टिकोण से ब्र नो तथा यहूदी दाशं निकों की समीक्षा 


च्ठ 


की । वह एक मौलिक दाझ्ल॑निक है। वह किसी का अनुयायी या शिष्य नहीं है। 


ईश्वर का प्रत्यय 
स्पिनोजा ने ईइवर के प्रत्यय का मामिक विश्लेषण किया है। इसके मत से 
ईइ्वर, द्रव्य और प्रकृति एक ही सत्ता के तीन नाम हैं। ईश्वर द्रव्य है । द्रव्य वह 
है जो अपने में रहता है और जो अपने द्वारा ही समझा जाता है । दूसरे शब्दों 
में द्रव्य वह है जो स्वस्थ या आत्मनिष्ठ हो और जो स्वतोगृहीत या आत्मज्ञात हो । 


के कारण है। वह सभी वस्तुओं या जगत से परे नहीं है, अत्थुत उनमें व्यापक है, 
सर्वान्तिर है या अन्तर्यामी है । इसलिए ईद्वर को प्रकृति कहा जाता है। जैसे त्रिभज 
की परिभाषा से ही सिद्ध होता है कि उसके तीनों कोणों का योग दो समकोण के 
बराबर है, वेसे ही ईश्वर से समस्त जगत अपने आप निकलता है। वह जगत्‌ की 
सजंनात्मक श्वक्ति है । 


“ ईदवर स्वतस्त्र है। पर उसकी कोई पसन्द था स्वेच्छा नहीं है । उसकी स्वतस्त्रता 
का अर्थ आत्म-निर्धारण है। वह अपने स्वभाव के अधीन है और उसके प्रतिकूल 
जाने में असमर्थ है। सृष्टि उसका स्वभाव है। सृष्टि करने में उसकी इच्छा या लीला 
या कोई प्रयोजन नहीं है। स्पिनोजा प्रयोजनवाद के ठीक विपरीत नियतिवाद को 


का लक्षण है और द्रव्य दो या दो से अधिक हैं, तो फिर द्रव्य की अनेकता उसकी 
स्वतन्त्रता के विपरीत होगी। अनेक द्रव्य एक इसरे को परतन्त्र कर देते हैं। जहां 
अनेकता है वहाँ पारस्परिक पम्वन्ध हैं और जहाँ पारस्परिक सम्बन्ध हैं वहाँ परतन्त्रता 
पा अन्य-निर्धारण है । द्रव्य या ईइवर की स्वतन्त्रता से ही सिद्ध होता है कि वह 
सत्य है । यह डकार्ट के दर्शन की “हान्‌ असंगति है कि एक ओर वह स्वतन्त्रता को 
#व्य का लक्षण मानता है और इसरी ओर ईदइ्वर के अतिरिक्त मन और देह को 
-. इव्य कहता है। मन और देह द्रव्य नहीं हो सकते |... 

९ स्टैनिशलाउस फन ड्यूनिन--बोकों रकी ने एक बृहत्‌ ग्रन्थ लिखकर 
स्पिनोणा को मौलिकता का अतिपादन किया है और दिखाया है कि स्पिनोजा ने 
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द्रव्य से कोई द्रव्य नहीं उत्पन्न होता । द्रव्य से विकार उत्पन्न होते हैं जो 
द्रव्य में रहते हैं, द्रव्य से पैदा होते हैं और द्रव्य में ही अन्ततोगत्वा विलीन हो जाते 
हैं। ईश्वर एक और अद्वितीय द्रव्य होने के कारण निरपेक्ष सत्‌ या ब्रह्म है | 


ईदह्बर को एक दृष्टि से चेतना कहा जा सकता है तो दूसरी दृष्टि से अचेतन । 
चेतना और अचेतना (या जड़ता) उसके गुण हैं । 

ईइवर अनादि और अनन्त है । वह अकारण है या स्वयंभू है। इसलिए वह 
अनादि है । फिर वही एकमात्र सत्‌ है और इस कारण वह अनन्त है । यदि वह 
सान्‍त होता तो वही एकमात्र सत्‌ न होता और उसके पदचात उसका अन्त करने 
वाला सत्‌ होता । किन्तु ऐसा सोचना उसके स्वरूप के प्रतिकूल है । इस कारण वह 
अनन्त है । फिर अनादि और अन त होने के कारण वह नित्य है। वह पूर्ण है । 
उसमें कोई कमी या अभाव नहीं है । 


ईश्वर अपरिच्छिन्न है। उसको परिच्छिन्न या सीमित नहीं किया जा सकता 
परिच्छेद निषेध है । परिच्छेद में निषंध शामिल है। जब हम परिच्छेद करते हैं, 
निर्धारण करते हैं, तब हम कुछ-न-कुछ निष ध करते हैं। जब हम सोचते हैं कि ईश्वर 
साकार या मानवाकार है, तो हम उसको परिच्छिन्न करते हैं और उसमें मानवेतर 
आकार का निषंध देखते हैं ।(ईश्वर तिराकार है । उसका कोई विशेष आकार नहीं 
है । समस्त सृष्टि ही उसका आकार है | ईहवर को मानवाकार सोचना असंगत है । 
उसमें दया, उदारता, इच्छा, ज्ञान आदि मानवीय ग्रुणों का आरोप करना मिथ्या 
है । ईश्वर सृष्टिकर्ता नहीं है । वह साक्षात्‌ सृष्टि ही है । सृष्टिकर्ता सृष्टि से परे है 
किन्तु ईश्वर सुष्टि में व्यापक है । वह सृष्टि की सजं॑नात्मक शक्ति है। ईर्वर सृष्टि है 
और सृष्टि ईश्वर है । 


किन्तु स्पिनोजा का ईश्वर यहुदी, ईसाई या इस्लाम धर्म का ईश्वर नहीं है जो 
सुष्टिकर्ता है, सप्रयोजन व्यापार करता है, दुष्टों को दण्ड और सज्जनों को पुरस्कार 
देता है, पूजनीय है और अपने भक्तों को अपने समीप स्वर्ग में स्थान देता है. जो 
सुष्टि की स्वाभाविक गतिविधि में अपने चमत्कारों से हस्तक्ष प करता है, और अन्ततः 
जो साकार या देहधारी महामानव है । इन धर्मों का ईश्वर परिच्छिन्न ईश्वर है । 
किन्तु चूंकि परिच्छेद निषेध है, इसलिए वास्तव में ये धर्म ईश्वर का परिच्छेद करके 
उसका निषेध करते हैं। अतः ताकिक दृष्टि से ये धर्म निरीश्वरवादी या नास्तिक 
हैं । निरीश्वरवाद का आरोप स्पिनोजा पर नहीं. कि-तु इन घर्मो' पर लगाना चाहिए 
क्योंकि इन्होंने गलत धारणाओं को ईश्वर मान रखा'है और सच्चे ईश्वर की धारणा 
करने से इन्कार किया है । 


८८ / आधुनिक दछ्योन की भूमिका 


स्पिनोजा का ईइवर परम्परागत धर्मों के ईब्वर से इतना भिन्‍न है कि उन 
धर्मा के अनुयायियों द्वारा उसको नास्तिक या निरीश्वरवादी की उपाधि मिलना 
स्वाभाविक है। यदि ईश्वर का वही मतलब है जिसे यहुदी, ईसाई और इस्लाम धर्म 
मानते हैं तो निःसन्देह स्पिनोजा निरीश्वरवादी है। किन्तु यदि ईश्वर का वह अर्थ है 
जो स्पिनोजा करता है तो ये धर्म निरीश्वरवादी हैं । वस्तुतः स्पिनोजा सृष्टि और 
ईइवर में अभेंद करता है | इस पर यदि उसे कुछ लोग भौतिकवादी समझते हैं, तो 
वे निराधार नहीं हैं । 


किन्तु स्पिनोजा को निरीशवरवादी और भौतिकवादी कहना उसको बिल्कुल 
ते समझना है। उसने ईइवर को ही एक और अद्वितीय सत्‌ घोषित किया. ठीक वैसे 
ही ज॑से उपनिषदों ने ब्रह्म को एक और अद्वितीय सत्‌ घोषित किया । उसने समस्त 
पृष्टि में ईश्वर का विस्तार देखा । उसने प्रत्येक वस्तु में ईश्वर को विद्यमान पाया । 
ईइवर विभ है । वह ईव्वर को देश, काल और गण से सीमित नहीं करता, क्योंकि 
वह ईश्वर को वस्तुत: अन-त मानता है। किन्तु उसको अनन्त मानते हुए भी वह उसे 
पृष्टि में व्याप्त मानता है । इससे स्पष्ट है कि स्पिनोजा सर्वत्र ईश्वर को ही देखता 
है । जो सवंत्र ईइवर को देखे, क्या वह निरीब्वरवादी है? 


निःसन्देह स्पिनोजा ने कहा कि ईश्वर विस्तृत: है। किन्तु वह अखण्ड विस्तार 
है । उसके खण्ड नहीं हो!सकते । उसका विस्तार या प्रसार समस्त सृष्टि है । उसके 
विस्तार का अशिप्राय किसी एक भौतिक वस्तु, जसे पव॑त या नदी या मेज का विस्तार 
नही है । स्पिनोजा की मान्यता है कि देशिक विस्तार एक और अखण्ड है। जिन 
वस्तुओं को हम परस्पर विभाजित या एथक्कृत देखते हैं, वास्तव में देश की दृष्टि से 
उनके बीच में कोई विभाजक रेखा नहीं है जो खाई का काम करे । सभी वस्तुओं में 
पक अविभक्त सत्‌ है, जिसमें वे विभक्त ५४ तीत होती हैं। इसी अविभक्त सत्‌ को 
स्पिनोजा विस्तार कहता है । यही विस्तार ईश्वर है (विस्तार को ईइवर मानने के 
आरभ स्पिनोजा को भौतिकवादी या लोकायतंवादी कहा जा सकता है । किन्तु उसके 
भोतिकव।द और सामान्यतः प्रचलित भोतिकवाद में बहुत बड़ा अन्तर है | एक संस्क्त 
की कहावत है कि कोई लोकायतवाद के कारण नास्तिक नहों कहा जा सकता, क्योंकि 
स्तम्भ से निकलकर भगवान्‌ ने हिरण्यकशिपु का वध किया है' । हिरिण्यकशियु की 
कहानी द्वारा यहाँ दिखलाया गया है कि जो ऊपर से स्तम्भ को ईइवर मानता है वह 
नस्तव में, उसमें निहित आध्यात्मिक बक्ति को ईइवर मानता है। जैसे स्तम्भ से 

32 आल सपा. हक 

.. १. न लोकाय्रतवादेन नास्तिकः ' स्याददेवत:। - 
हरि: हिरष्यकशिपूं जघान स्तम्भनिर्गंतः । । 
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भगवान्‌ प्रकट हुए, वंसे प्रत्येक वस्तु में भगवान्‌ है और जावने वालों के समक्ष वह 
वहाँ से प्रकट होता है । 


जब स्पिनोजा कहता है कि प्रकृति या सृष्टि ईश्वर है तब वह ईश्वर को 
प्रकृति या सृष्टि तक ऊपर से नीचे गिराता नहीं है, प्रत्युत प्रकृति या सृष्टि को ही 
ईइवर तक नीचे से ऊपर उठाता है! । उसके मत में सृष्टि या प्रकृति दिव्य रूप 
धारण करती है । बह निन्‍्दनीय, पृथवक्ृत और गन्‍्दे पाथिव रूप में नहीं देखी जाती 
वरन्‌ अपने स्वाभाविक रूप में देखी जाती है जो अनन्तता, एकरूपता, समरसता 
और सर्जनात्मक शक्ति का उदात्त रूप है। 


वास्तव में स्पिनोजा ईश्वर को प्रचलित अर्थ से भिन्न एक नया अथ दें. 
रहा था जिसे समझने के लिए उसका युग तैयार नहीं था। उसका युग ईश्वरवाद 
और ईश्वरकारणवाद इन दो मतों में या दो में से किसी एक में डूबा था। ईइवर- 
वाद के अनुसार ईश्वर सुष्टिकर्ता है, वह सृष्टि से भिन्न है। ईश्वरकारणवाद के 
अनुसार ईइवर सृष्टि को केवल गति प्रदान करता है और सृष्टि का मूल उपादान- 
कारण एक भौतिक पदार्थ है। इस मत में और ईश्वरवाद में इतना अन्तर है कि 
जहाँ ईश्वरका रणवाद मूल भौतिक पदा्थे को ईइ्वर से स्वतन्त्र या निरपेक्ष मानता 
है, वहाँ ईश्वरवाद उसको ईश्वर के स्वभाव के अन्दर मानता ईइवरकारणवाद 
ईववर में स्वगत, सजातीय और विजातीय भेद मानता है। ईश्वर के अन्दर अनेक 
गुण हैं जो उसके विशेषण हैं, यह ईश्वर का स्वगत भेद है। फिर उसके बाहर मूल 
भौतिक पदार्थ या प्रकृति है, यह उत्तका विजातीय भेद है । उसके समान चेतन अन्य 
आत्माएँ हैं, यह उसका सजातीय भेद है । इसके विपरीत ईश्वरवाद सजातीय और 
विजातीय भेद को नहीं मानता है, कित्तु वह भी ईश्वर में स्वगत भेद मानता हैं। 
इस मत में आत्मएं और. प्रकृति ईश्वर की अन्‍्तरात्मा में हैं, इससे उसमें स्वत 
भेद हैं । 

स्पिनोजा ने ईश्वर का अर्थ इन दोनों वादों से भिन्न किया । उसके मत से 
ईहवर में स्वगत भेद भी नहीं है। वह सभी भेदों से मुक्त है। उसमें स्वगत, सजातीय 
और विजातीय भेद नहों हैं । वह सदा एकरस और अखण्ड रहता हूँ : उसका यह वाद 
शंकराचाये का ब्रह्माद है । इसको वह सर्वश्वरवाद कहता है। सर्वश्वरवाद ईश्वर 
का प्रत्याख्यान नहीं करता । वह ईश्वर का एक नया अर्थ करता है जो ईश्वरवाद 
और ईद्वरकारणवाद दोनों से भिन्न है । ईसाई मत ईश्वरवाद में विश्वास करता 
और इस्लाम मत ईश्वरकारणवाद में । यहूदीं मत में सवश्वरवाद के बीज अवश्य 


्त- 
>न िरनिशनननननननननानाएएएगखएएए 


१- पोलक कृत स्पिनोजा पृ० ३३१ । 
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थे, किन्तु स्पिनोजा के पहले किसी ने उनको विकसित नहीं किया था | अतः वहाँ भी 
ईद्वरवाद ही प्रमुख मत बना रहा । ऐसी स्थिति में स्पिनोजा के सर्वश्वरवाद को न 
समझना और उस पर निरीश्वरवाद का आरोप लगाना आश्चर्यजनक नहीं था । 


. जब स्पिनोजा के सर्वेद्व रवाद को ठीक तरह से समझा गया तब कुछ लोगों 
ने कहना शुरू किया कि स्पिनोजा ईश्वर-भक्त है और वह सच्चा रहस्यवादी और 
सन्त है। नोवलिस ने उसे 'ईव्वरोन्मत्त मनुष्य कहा | स्पिनोजा स्वयं ईइवर के प्रति 


बौद्धिक प्रेम रखता था और इसी ईइ्वर-प्रेम को वह मानव जीवन का लक्ष्य 
मानता था । 


ईद्वर बुद्धिगम्य है ॥ बुद्धि से उसकी अवधारणा हो सकती है । किन्तु उसकी 
कल्पना नहों की जा सकती, उसका प्रतिबिम्ब' नहीं हो सकता । स्पिनोजा कहता है--- 


“यदि आप पूछें कि क्या मैं ईश्वर का वसा ही स्पष्ट प्रत्यय करता हूँ जैसा 
त्रिभुज का, तो मेरा उत्तर हाँ में होगा । पर यदि आप पूछें कि क्‍या मैं ईदवर का 
वैसा ही मानसिक प्रतिबिम्ब रखता हूं जैसा त्रिभुज का, तो मैं “नहीं में उत्तर दूं गा । 
कारण, हम ईइ्वर की कल्पना नहों कर सकते हैं! ।” 


ईइवर की अवधारणा पूर्णतः नहीं हो सकती, क्योंकि ईश्वर में अनन्त गुण 
हैं। स्पिनोजा कहता है, “मैं नहीं कहता कि मैं ईद्वर को पूर्णतः जानता हूँ, बल्कि 
यह कहता हूं कि मैं उसके कुछ गुणों को जानता हूँ (उसके सभी गुणों या अधिकांश 
गुणों को नहीं) | यह तथ्य कि मैं उसके अधिकांश ग्रुणों को नहीं जानता, मुझे उन 
गुणों को जानने में बाधा नहीं डालता जिन्हें मैं जानता हूं 


ईश्वर पूण तथा अनन्त है। उसके गुण मानव गुणों से भिन्न हैं। जो पद 
मनृष्य के बारे में साथंक हैं वे ईश्वर के बारे में निरथंक हैं। मनुष्य का वर्णन करने 
वाली पदावली सीमित वस्तु का तकेशास्त्र है और ईइबर का वर्णन करने वाली 
पदावली असीम वस्तु का तर्कशास्त्र है। असीम और ससीम के भेद को न समझने के 
कारण प्राचीन तथा मध्ययुगीन घमंश्ास्त्रों ने मानव गुणों का वर्णन करने वाली 
पदावली का प्रयोग ईश्वर का वर्णन करने में किया है । किन्तु यह एक तक॑-दोष है । 


ईंदवर के सम्बन्ध में ज्ञान, इच्छा, स्वतन्त्रता आदि का वह अथ नहीं है जो इन शब्दों 
का अर्थ मनुष्य के लिए है । 


बल “अर्बे एक प्रश्न उठता है कि जब स्पिनोजा ईइ्वर, द्रव्य और प्रकृति को 


१. स्पिनोजा का दक्शंत, संगमलाल पांडेय, में उदघत पृ० ६४। 
२ स्पिनोजा का ५६वाँ पत्र । 
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एकार्थंक समझता है तब वह क्‍यों ईश्वर शब्द का व्यवहार करता है? वह क्‍यों 
द्रव्य-प्रकृति, इन दो शब्दों से ही काम नहीं चज्राता ? 

वास्तव में स्पिनोजा परमाथ-चिन्तक है ॥ उसका द्रव्य या प्रकृति परमार्थ या 
परम मूल्य है। वह शिव या श्रेय है । वह मात्र सत्ता नहीं है। वह पूर्ण और 
अनन्त है। वह आननन्‍्द-सिन्धु है। परम्परा से ऐसी सत्ता को ईश्वर कहा जाता रहा 
है । इस कारण स्पिनोजा भी उसे ईइ्वर कहता है । किन्तु परम्परा से ईश्वर के और 
भी गुण बताये जाते हैं; जेसे सृष्टि का कर्ता होना, उपास्य होना, दयालु होना, 
शरीर-धारी होना, इत्यादि । किन्तु स्पिनोजा इन गुणों को ईइवर पर मात्र आरोपित 
मानता है । मनुष्य अपने जिन गुणो का ईश्वर पर विक्षेप करता है, वे ईव्वर के गुण 
नहीं माने जा सकते । स्पिनोजा ने दिखाया है कि परम्परा में ईद्वर का कुछ सत्य 
वर्णन और कुछ असत्य वर्णन चला आ रहा है| उसने यह भी दिखाया कि परम्परा 
असत्य वर्णन को सत्य वर्ण न से अधिक महत्त्व देती है । लेकिन स्पिनोजा ने असत्य 
वर्णन को बिलकुल हटा दिया और सत्य वर्णन को अपनाया । इस तरह उसने 
परम्परा का आलोचनात्मक संशोधन किया + 


यदि स्पिनोजा ईइवर पद का व्यवहार न करता तो उसका दर्शन परमार्थ- 
दर्शन न होता । वह तथ्य का निरूपण मात्र रहता । किन्तु स्पिनोजा ने अपने श्रष्ठ 
ग्रन्थ का नाम नीतिशास्त्र ( 007०० ) रखा, न कि सत्ता-विज्ञान (००४०४५) । 
इससे स्पष्ट है कि स्पिनोजा के मत में परमार्थ-चिन्तन सत्ता-विज्ञान से अधिक 
महत्त्वपूर्ण था $ वह स्वान्तः सुखाय' या शान्ति पाने के लिए चिन्तन करता था। 
उसका चिन्तन नीरस नहीं था । उसका द्रव्य जिज्ञास्य है । मानव को बुद्धिशील होने 
के लिए अवश्यमेव ईद्वर से प्रेम करना है और ईइ्वर से प्रेम करना बु्धिशील 
होना है। यहाँ स्पिनोजा द्वारा ज्ञान और भक्ति की अभिन्नता का प्रतिपादन है । 

४ द्रव्य और विकार की मीमांसा 

स्पिनोजा की तत्त्व-मीमांसा में दो प्रकार की वस्तुएं हैं, द्रव्य और विकार। 
“द्रव्य से मेरा अभिप्राय वह है जो अपने में रहता है और जो अपने द्वारा ही समझा 
जाता है । दूसरे शब्दों में द्रव्य वह है जिसको समझने में किसी अन्य वस्तु को 
समझने की आवश्यकता नहीं होती है, जिससे वह अवश्य बना हो3। विकार से मेरा 
अभिप्राय द्रव्य की विक्रियाए हैं या वह है जो दूसरी वस्तु में रहता है और उसके 
द्वारा समझा भी जाता है' ।” द 





१. स्पिनोजा का दर्शन, संगमलाल पांडेय, पृ० ५४ में उद्धृत स्थिनोजा की. 
दी. हुई परिभाषाएं । 


बज 
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विकार पराश्रित और परप्राह्म हैं। वे आपस में एक दूसरे पर निर्भर हैं । 
किन्तु आपस में निर्भर होने से उनके अस्तित्व सुप्रतिष्ठित नहीं हो सकते । यदि 
विकार आपस में ही अपने अस्तित्व और ज्ञान के लिए एक दूसरे पर आधित हैं तो 
इतरेतराश्रय-दोष और अनवस्था-दोष होते हैं । ' द " 


इन दोषों से बचने के लिए मानना पड़ता है कि वे अन्ततः “किसी ऐसी सत्ता 
पर आश्रित हैं जो स्वतन्त्र या आत्मनिष्ठ है । ऐसी सत्ता द्रव्य है । इस कारण विकार 
द्रव्य पर आश्रित है। उनका अस्तित्व द्रव्य पर निर्भर है। उनका ज्ञान द्रव्य के द्वारा 
होता है । विकार का अत्तित्व संभाव्य है और द्रव्य का अस्तित्व अनिवाय है। द्रव्य 
का होना और द्रव्य का ज्ञान दोनों अभिन्‍न हैं । अर्थात्‌ द्रव्य का तत्त्व (28360००) 
और द्रव्य का अस्तित्व ( किक्5027०००.) दोनों अभिन्न हैं। उसके तत्त्व में उसका 
अस्तित्व निहित है । किन्तु विकार का तत्त्व (/स्‍8587८०) और विकार का अस्तित्व 
(£०080०३८८) परस्पर भिन्न हैं। 


ह्रव्य एक है और विकार अनेक हैं । द्रव्य कारण है और विकार कार्य हैं। 
द्रव्य असीम है और विकार ससीम हैं । द्रव्य नित्य है और विकार अनित्य हैं । द्रव्य 
सामान्य है और विकार विश्येष हें । द्रव्य उत्पत्ति और विनाश से परे है और विकार 


उत्तन्न और नष्ट होते हैं। द्रव्य व्यापक है और विकार व्याप्य हैं। द्रव्य आधार है 
और विकार आधेय हैं । 


किन्तु विकारों से परे द्रव्य का अस्तित्व नहों है । ऐसी श्थितियाँ नहीं हैं कि 
द्रव्य है और विकार नहीं हैं या विकार हैं और द्रव्य नहीं है । ऐसी दोनों स्थितियों 
असम्भव हूँ। द्रव्य नित्य विकारवान्‌ है। वह नित्य क्रियाशील, गतिशील या 
परिणामझील है। वह नित्य सृष्टि-अवस्था में है । सृष्टि के पृ और सृष्टि के 
+औचात्‌ की अवस्थाएँ अर्थात्‌ सृष्टि के आरम्भ और प्रलय की अवस्थाएं असम्भव हैं । 
परिणमनशीलता द्रव्य का स्वाभाविक लक्षण है। प्रिणमनशीलता के कारण द्रव्य 
से विकार तकंतः उत्पन्न होते हैं, जैसे त्रिभुज की परिभाषा से त्रिभुज के अनेक गुण 
निकलते हैं । द्रव्य अपने को विकारों के माध्यम में नित्य परिवर्तन करता रहता है। 


दे विकारों को दो दृष्टिकोणों से देखा जा सकता है। एक उस रूप में जिसमें वे 
निशौल हैं, उलनन्न होते हैं, कुछ अवधि तक रहते हैं और अस्त में विलीन ही. 
जाते हैं और दूसरे उस रूप प्ें जिसमें वे ससीम वस्तु मात्र हैं। पहले रूप में विकार 
परिणमनझीलता या सृष्ठि की सर्जनात्मक शक्ति से अनिवायंतः सम्बन्धित हैं । इस 
रूप में उतको मूला प्रकृति ( )२७४ए०७ पि&+घ०७7७ ) या सर्जक सृष्टि कहां जाता है । 
इस रूप में वे साक्षात्‌ द्रव्य या प्रकृति ही हैं। फिर दूसरे रूप में उनको सृष्टि की 
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सज॑नात्मक शक्ति से अलग करके केवल ससीम वस्तु के रूप में लिया जाता है। इस 
रूप में समस्त विचारों को सृष्ट सृष्टि या तूला प्रकृति (१४०४६४ए००७ ४०३८ए०८०७८०) कहते 
हैं। मूला प्रकृति परा प्रकृति है । वह साक्षात्‌ द्रव्य या ईश्वर का स्वभाव है। तूला 
प्रकृति अपरा प्रकृति है । वह द्रव्य या ईद्वर का विकार है । 


द्रव्य और विकारों को लेकर हेगल ने कहा है कि यद्यपि विकारों के विश्लेषण 
से पता चलता है कि उनका आधारभूत कारण द्रव्य है, तथापि द्रव्य से 
विकारों की उत्पत्ति दिखाना असम्भव है । वह कहता है कि “स्पिनोजा का ब्रह्म 
(ईश्वर या द्रव्य) उस सिंह की खोह है जिसकी ओर सभी पदचिहक्न जाते हैं और 
जहाँ से कोई पद-चिह्न नहीं लौटते! ।” यहाँ हेगल का अभिप्राय है कि विकारों से 
द्रव्य का अस्तित्व सिद्ध होता है, विकार द्रव्य की ओर हमें ले चलते हैं; किन्तु द्रव्य 
से विकार का अप्तित्व नहीं सिद्ध होता है अर्थात्‌ द्रव्य हमें विकार की ओर नहीं ले 
चलता । दूसरे रब्दों में दरब्य से विकारों की उत्पत्ति कैसे होती है ? इसे स्पिनोजा 
नहीं दिखा पाता । 


कुछ लोगों ने हेगल की इस आलोचना को सत्य मान लिया है” । किन्तु यह 
आलोचना स्पिनोजा के प्रमुख विचार पर ही आघात करती है। किन्तु यह सही नहीं हो 
सकती, क्योंकि स्पिनोजा का द्रव्य स्वभावतः क्ियाशील है । वह अपने कार्यो की 
उत्पत्ति का पुरा विधाव करता है । हेगल की आलोचना से सिद्ध होता है कि स्पिनोजा 
का द्रव्य या ईश्वर निष्क्रिय, अचल, स्थिर या कूटस्थ है । किन्तु ईश्वर को ऐसा 
समझना उसके सर्वान्तर होने, सबंगत होने या सर्ज क सृष्टि होने के प्रतिकूल है । अतः 
उसका ईश्वर या द्रव्य निष्किय या कटस्थ नहों है। उससे स्वभावतः सभो विकार 
उत्पन्न होते हैं । जैसे विकार द्रव्य के अस्तित्व का संकेत करते हैं वसे द्वव्य विकारों 
की उत्पत्ति को उपपन्‍न्न करता है । 


१. यहाँ एक बुड़ढे शेर की कहानी का हवाला है । एक बुड़ढा शेर शिकार 
करने में असमर्थ था । वह एक माला लेकर अपनी खोह में बेठ गया। इस रूप में 
उसे देखकर जंगल के सभी जानवरों ने समझा कि शेर ने अब हिसा छोड़ दी और 
भक्ति अपना ली है | वे उसके पास जाने लगे । किन्तु जो जानवर उसके पास गये वे 
सभी उसके शिकार बन गये । उसकी खोह को ओर जाने वाले जानवरों के पदचिह्न 
बने थे, किन्तु वहाँ से लौटने वाले जानवरों के पद-चिह्न नहीं बने थे, क्योंकि कोई 
जानवर लौदा ही नहों था । ह 

२. देखिए श्रीराम माधव चिंगले कृत स्पिनोजा और उसका दर्शन, पृ० ६२ । 
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वस्तुतः द्रव्य और विकार के सम्बन्ध को केवल कारण और काये का सम्बन्ध 
न मानना चाहिए । प्रत्येक विकार में द्रव्य पूर्ण रूप से रहता है। कारण और काये 
दो वस्तुएं हैं. जो एक दूसरे से प्रृथक्‌ हैं । किन्तु द्रव्य और विकार इस तरह एक दूसरे 
से प्रथक नहों है । दोनों में अलगाव नहीं हैं। मारिनों ने इसीलिए कहा है कि 
विकार द्रव्य की बाननगी 5०7०९) है? | जैसे बानगी से सामग्री के स्वरूप का 
ज्ञान होता है, वैसे विकार के माध्यम से द्रव्य का ज्ञान होता है | द्रव्य के दो रूप हैं, 
समष्टिहरूप और व्यप्टिरूप । व्यष्टिरूप में प्रत्येक विकार द्रव्य है । समष्टिरूप में सभी 
विकार मिलकर द्रव्य हैं। व्यप्टि और समष्टि को एकता है, क्योंकि दोनों में 
वास्तविकता द्वब्य की ही है । इस तरह अद्वत वेदान्त की तरह स्पिनोजा ने भी 
व्यध्टि और समष्टि की एकता का प्रतिपादन किया। प्रत्येक विकार की वास्तविक 
सत्ता द्रव्य की सत्ता है । 

अब प्रठन उठता है कि यदि प्रत्येक विकार वस्तुतः द्रव्य है और विकार अनेक 
है, तो क्या द्रव्य अनेक नहीं दो जाता । इस प्रश्न के उत्तर में जान केयर्ड ने कहा है 
कि सचमुच अन्ततोगत्वा सिप्रतोजाबाद अनेकतावाद में बदल जाता है । स्पिनोजावाद 
की इति उसके अब ( आरम्भ ) के ठीक विपरीत है" । उत्तका आरम्भ द्रव्य के 
अद्वतवाद या एकत्ववाद से होता है । उसकी इति विकारों की अनेकता से होती है 
जो वस्तुतः उसके द्रव्य को भी अनेक सिद्ध करती है । 

किन्तु स्पिनोजा को इस तरह विरोबग्रस्त मानने में कोई हेतु नहीं है ।अनित्य 
दृष्टि से (5प0 89००४ ॥६४४०7००४४७) विकार विकार हैं, वे द्रव्य नहीं हैं । नित्य 
दृष्टि से " 599 89९८९ #श0्पणां।आग5 ) प्रत्येक विकार द्रव्य है, वह विकार नहीं 
है । निभ्य दष्टि से देखते पर केवल एक और अद्वितीय द्रव्य दिखाई पड़ता है| अनित्य 
दृष्टि से देखने पर उसके स्थाव पर अनेक विकार दिखाई पड़ते हैं । ऐसा नहों होता 
कि इतमें ने किसी एक दष्टि से द्रव्य की एकता और अनेकता दोनों देखी जाय॑े। 
अतः इन दोनों दृष्टियों से देखने से ज्ञात होता है कि स्पिनोजावाद के आरम्भ और 
इति में विरोध नहीं है । वहाँ द्रव्य की एकता और विकारों की अनेकता का 
प्रतिपादन है । यदि द्रव्य की एकता तथा अनेकता का प्रतिपादन होता, तो उम्तमें 
विरोध होता । किन्तु ऐसा नहीं है । 

द्रब्य के सभी विकारों की विधा एक नहीं है । उनकी दो विधाएं हैं। कुछ विकार 


१. जे० माटिनो, ए स्टडी आब्‌ स्पिनोजा । 
>- स्पिनोजा का दर्शन, संगमलाल पाण्डेय, पृष्ठ १०७-१०८ | 
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स्पिनोजा का सर्वश्वरवाद / &५ 


बैस्तारिक हैं और कुछ वेचारिक । विस्तार और विचार ये दो विकारों की विधाएंँ 
हैं । स्पिनोजा इन्हें धर्म या ग्रुण कहता है । इनके माध्यम से ही विकार द्वेव्य से 
निकलते हैं । विचार और विस्तार से अव्यवहित अपरिमित विकार और ब्यवहित 
अपरिमित विकार--इन दो विकार-समष्टियों का निगमन होता है । विचार कौ ये 
विकार-समष्टियाँ क्रशः अनन्त और निरपेक्ष बुद्धि तथा ईश्वरीय बुद्धि हैं। विस्तार 
की ये विकार-समष्टियाँ क्रमशः गति विराम तथा 'सम्पूण विश्वसुख हैं । 
वचारिक विकार-समष्टियाँ अपने में परस्पर सम्बद्ध हैं । वस्तारिक विकार- 
समष्टियाँ अपने में परस्पर सम्बद्ध हैं। वंचारिक विकार-समष्टि, ईश्वरीय बुद्धि, से 
अनेक वृत्तियों का निगमन होता है | वेस्तारिक विकार-समष्टि, सम्पूर्ण विश्वमुख, 
से अनेक वस्तुओं का निगमन होता है । वृत्तियों का अपना क्रम है जिसे वृत्ति-क्रम 
कह सकते हैं । वस्तुओं का अपना क्रम है जिसे हम वस्तु-क्रम कहते हैं । वस्तु-क्रम 
और वत्ति-क्रम में एक-एक का सम्बन्ध है। प्रत्येक वस्तु के अनुरूप एक वृत्ति है और 
प्रत्येक वृत्ति के अनुरूप एक वस्तु है। जितनी व॒ृत्तियाँ हैं उतनी वस्तुए हैं। जितनी 
वस्तुए हैं उतनी वृत्तियाँ हैं। दोनों के आविर्भाव का क्रम एक ही है । लेकिन वस्तु- 
क्रम और वत्ति-क्रम या वस्तु-जगत और व त्ति-जगत्‌ एक दूसरे से मिलते नहों हैं । वे 
समानान्‍्तर हैं । ऐसा इसलिए है कि उनकी विधाए ही अर्थात्‌ विचार और विस्तार 


ही परस्पर निरपेक्ष और समानान्‍्तर हैं । इसे समझने के लिए इन विधाओं को 
समझना होगा । 


५ गुण का स्वरूप 


द्रव्य गुणी है। वह सगुण है। वह निर्मण नहीं है। उसके अनेक गुण हैं । 
कुछ गुण उसके स्वभाव के लिए अनिवार्य हैं और कुछ आकस्मिक हैं। अनिवायें 
गुणों को लक्षण, धर्म या गुण कहा जाता है। आकस्मिक गुणों को उपलक्षण या 


विकार कहा जाता है| यहाँ हम केवल अनिवाय गुणों के लिए ही गुण शब्द का 
प्रयोग करंगे । 


गुण द्रव्य का आत्मभूत लक्षण है | वह साक्षात्‌ द्रव्य ही है। द्रव्य होने के 
कारण वह स्वतन्त्र और स्वतोगृहीत है | गुण की परिभाषा स्पिनोजा ते इस प्रकार 
दी है-- ह 

“गुण से मेरा अभिप्राय वह है जिसको बुद्धि द्रव्य के विषय में देखती है मानों 
कि वह उसका सार या तत्त्व हो ।7 


इस परिभाषा में गुण की दो विशेषताएं बतायी गयी हैं । पहली, गुण वह हे 
. जिसको बुद्धि द्रव्य के विषय में देखती है । दूसरी, गुण वह है जो मानों द्रव्य का तत्त्व 
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'हो । इन दो उपवाक्यों को लेकर गुण की दो प्रकार की व्याख्याए' की गयी हैं। पहलो 
व्याख्या प्रत्ययवादी है ओर दूसरी वस्तुवादी। प्रत्ययवादी व्याख्याकार हेगल, 
अडंमन आदि कहते हैं कि गुण द्रव्य में वस्तुतः हैं नहीं, वे द्रव्य में. केवल बुद्धि द्वारा 
देखे जाते हैं। इस व्याख्या के अनुसार गुण द्रव्य पर आरोपित या अध्यस्त किये जाते 
हैं । यह आराप या अध्यास मानव-बुद्धि करती है। वस्तुवादी व्याख्याकार कुनो 
फिशर का कहना है कि गुण द्रव्य पर आरोपित नहीं हैं किन्तु द्रव्य के अन्तर्गत या 
घटक हैं । इस व्याख्या के अनुसार गुण वास्तविक हैं, काल्पनिक नहीं । स्पष्ट है कि 
ये दोनों व्याख्याएं एकांगी हैं, क्योंकि इनमें गुण की परिभाषा के दोनों उपवाकयों 
का उपयोग नहीं हैं । स्पिनोजा गुण की जो परिभाषा करता है वह इन दोनों से भिन्न 
है और दोनों का समन्वय करती है । 


यह व्याख्या क्या है ? गुण के बारे में अनेक व्याख्याए' प्रचलित हैं, जिन्हें 
विभिन्न व्याख्याकारों ने प्रस्तावित क्रिया है' । इन व्याख्याकारों में हेनरी पोलक की 
व्यास्या स्पिनोजा के साथ अधिक न्याय करती है। उसका कहना है कि गुण द्रव्य का 
पहलू या पक्ष (857०८) है ! द्वव्य के अनेक पहलू हैं । प्रत्येक पहल में उसकी पर्णता 
विद्यमान है। द्रव्य स्वयंप्रकाश है और वह अपना प्रकाशन पूर्णतः प्रत्येक पहलू या 
गुण में करता है। पहलू के प्रत्यय में दृष्टि-भेद और वास्तविकता-भेद दोनों आ 
जाते हैं। यक्षपि द्रव्य के अनेक पहल या गुण हैं, तथापि 'मानव-बुद्धि केवल दो को 
ही जानती है या जान सकती है। ये दो गुण हैं विचार ( 4॥0प४४४) और विस्तार 
(££6९7807 ) । एक दृष्टि से द्रव्य विचार है तो दूसरी दृष्टि से वह विस्तार है । 
जंसे एक हो शीज्ञा एक दृष्टि से नतोदर है और दूसरी दृष्टि से उन्नतोदर, वैसे एक 
हों द्रव्य एक दृष्टि से विचार है और दूसरी दृष्टि से विस्तार । किन्तु यहाँ मात्र- 
दृष्टि-भंद नहीं है । विचार और विस्तार मात्र दृष्टि में नहीं हैं। वे द्रब्य में भी हैं । 
इन दो वातों को पहल शब्द भलीभाँति स्पष्ट करता है । इस कारण यह गुण की 
उचित व्याख्या करता है । 


गुण के स्वरूप को निश्चित करते हुए प्रो० जोखिम ने चार बातें कही हैं जो 
अत्यन्त महत्त्वपूर्ण हैं*-.... 

(क) जो है, प्रत्येक गुण उसका वास्तविक लक्षण है। 

(खत) प्रत्येक गुण सत्‌ द्रव्य का परम लक्षण है । 


(: इन व्यास्याओं। के लिए देखिए : स्पिनोजा का दर्शन, संगमलाल पाण्डेय 
अध्याय ४ । 


१ वही पृष्ठ ७५ में उदबृत । 
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(ग) प्रत्येक्त गुण में वह समस्त लक्षण जझ्ामिल है जिसकी वह अभिव्यक्ति 
करता है । 

(घ) प्रत्येक गुण का द्रव्य के साथ सहक्षेत्र है, अर्थात्‌ अपने प्रत्येक गुण में 
द्रव्य अखिल और अजश्वण्ड रूप में मौजूद है, यद्यपि वह प्रत्येक में विभिन्न है । 
गुणों की संख्या के बारे में स्पिनोज।वाद स्पष्ट नहीं है । गुण अनेक हैं, किस्तु 
मानव बुद्धि केवल विचार और विस्तार इन्हीं दो गुणां को जान सकती है । किसी समय 
स्पिनोजा मानता था कि भविष्य में मानव अन्य गरुगों को भी जान सकता है । किन्तु 
वाद को उसने इस वाद को छोड़ दिया । वह गुर्णों की अनेकता का प्रतिपादन करते 
हुए कैपे गुणों की संख्या दो बताता है ? इस प्रश्त का समाधान लियोन राथ ने 
अच्छी तरह से किया है । उसका कहना है कि स्पिनोजा विनम्नता, दीनता तथा मानव 
जान की अपूर्णता के कारण गुणों को अनेक मानता है। अनन्त गुणों का प्रत्यय तकतः 
केवल अनिवार्य अज्ञेयवाद और दीवता का परिचय देता है । किन्तु अनन्त गुणों को 
न जान सकने के कारण मानव की कोई क्षति नहों होती । दो गुणों के बारे में जो 
उसका ज्ञान है उससे वह द्रव्य का सही और पूरा प्रत्यय कर सकता है। वास्तव में 
द्रव्य की पूरी अभिव्यक्ति प्रत्येक गुण में होती है । इस तरह सिद्धान्त: केवल एक ही 
गुण को जान लेने से द्रव्य का पूण और अपरिशेष ज्ञान हो सकता है । किन्तु गुणों 
का आपसी सम्बन्ध क्‍या है, इप्तका ज्ञान विता दो गुणों को जाने नहों हो सकता । 
और जब तक यह ज्ञान न हो तब तक द्रव्य के स्वरूप का सही प्रत्यय करना कठिन 
है! किन्तु जैसे दो गुणों का आपसी सम्बन्ध है, जेसे उनका द्रव्य के साथ सम्दन्त 
है, वेसे ही अन्य गुणों का भी आपसी और द्रव्य के साथ सम्बन्ध है । इस प्रकार दो 
गुणों के ज्ञान से ही मानव द्रव्य का सारा ज्ञान प्राप्त कर सकता है और उसे अन्य 
गुणों को समझने की आवश्यकता का अनुभव नहीं होता । 

स्पिनोजा सर्वज्ञेयववाद और अज्ञेयवाद दोनों के मध्य का मार्ग अपनाता है । 
जब वह कहता है कि द्रव्य के दो ही ग्रुण हैं और मानव उनको जान सकता है या 
जानता है तब वह सर्वज्ञेयवादी हो जाता है। पुनश्च जब वह कहता है कि द्रव्य के अनेक 
गुण हैं जिनमें से मानव केवल दो को जान सकता है और अन्य गुणों को न जानने से 
मानव द्रव्य का पूर्ण प्रत्यय नहीं कर सकता तब वह अज्ैयवादी हो जाता है। किन्तु उसने 
इन दोनों वादों को एकांगी समझा । मनुष्य द्रव्य को विनम्नतापूव क जान सकता है। 

द्रव्य की एकता, गुणों की अनेकता और द्रव्य-गुण की एकता स्पित्तोजाबाद 
के तीन महत्त्वपूर्ण सिद्धान्त हैं । इन तीनों को मिलाकर देखने से स्पिनोजावाद 
असंगत प्रतीत होता है, क्योंकि यदि द्रव्य एक है और यदि द्रव्य तथा गुण एक ही 
हैं तो गुग अनेक नहीं हो सकते । द्रव्य की एकता और द्रव्य-स्वरूप गुण की अनेकता 

ही 
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में असामञ्जस्थ प्रतीत होता है! किन्तु स्पिनोजावाद को समझ लेने पर यह असा- 
मञ्जस्य नहीं रह जाता । द्रव्य के पहलू अनेक हैं और प्रत्येक पहल में द्रव्य पूरी तौर 
से मौजूद है । इस तथ्य को समझ लेने के द्रव्य और गुण के विरोधाभास या विरोध 
दूर हो जाते हैं। क्योंकि एक ही द्रव्य का पूर्ण प्रकाशन स्वतन्त्र रीति से और समान- 
रीति से प्रत्येक गुण में होता है, इसलिये गुणों की अनेकता या विवधता के कारण 
द्रव्य की एकता में दोष नहीं आता । या द्रव्य की एकता के कारण गुणों की विविघता 
में कमी नहों पड़ती । जैसे एक ही वस्तु 'पानी' को विभिन्न भाषाओं में विभिन्न झब्दों 
से व्यक्त करने से पूरे पानी की विविधता नहीं सिद्ध होती, वैसे गुणों की विविधता 
में द्रव्य की विविधता नहीं सिद्ध होती है । 
६ विचार और विस्तार 

विचार और विस्तार द्रव्य के गुण हैं। दोनों एक दूसरे के समानान्तर है । 
यही दोनों का सम्बन्ध है | दोनों का घात-प्रतिघात नहीं होता । प्रत्येक की दुनिया 
अपनी है । विचार का अथ॑ं चेतना या ज्ञान है | विस्तार का अर्थ देश या आकाश 
है । दोनों नित्य, अनन्त, अखिल, अखण्ड, निष्कल । भागहीन ) तथा स्वतन्त्र हैं । 

शृन्यता कहीं नहीं है । सबंत्र देश या विस्तार है। अत्यन्त अभाव असम्भव - 
है । देश सववंत्र एकरस और अखण्ड है । 

इसी प्रकार विचार या चेतना भी स्वंव्यापी और अखण्ड है। जसे विस्तार 
जयत्‌ में कहों अत्यन्त अभाव नहीं है, वंसे विचार-जगत में आत्यन्तिक अज्ञान या 
जानाभाव नहीं है । अभाव अन्योन्याभाव के रूप में या प्रागभाव और प्रध्वंसाभाव 
के रूप में हैं। जैसे, कोई वस्तु मेज है। मेज का कुर्सी में अभाव है और कुर्सी 
का मेज में अभाव है। यह अन्योत्याभाव है । फिर मेज की उत्पत्ति के पहले भेज 
नहीं थी । यह उसका प्रायभाव है। मेज के विनाश के बाद मेज नहीं रहती । यह 
उसका भ्रध्वंसाभाव है । किन्तु मेज के अस्तित्व का अत्यन्ताभाव नहीं है। उसका 
अस्तित्व सदा एकरूप रहता है । केवल उसका सीमित रूप बदलता रहता है । मेज 
के वास्तव में दो रूप हैं। एक उसका अस्तित्व है जो अपने आप एकरूप रहता है । 
इंसरा उसका वह रूप है जिसे हम मेज कहते हैं, जो अन्य वस्तुओं से निर्धारित तथा 
भिन्न है और जिसके आविर्भाव, संरक्षण तथा विनाश देखे जाते हैं। दूसरा रूप 
7हले रूप का ही संस्थान मात्र है। पहला रूप मात्र अस्तित्व है । उस रूप में मेज 
नेत्य है और साक्षात विस्तार या द्रव्य है । उसका कभी अभाव नहीं होता ! व्यक्ति- 
हूप मेज के पहले भी वह किसी रूप में था और उसके नष्ट होने पर भी वह किसी 
हप में रहता है । 
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साधारण जन विस्तार को जड़ समझते हैं। किन्तु विचार ज्ञाता है और 
विस्तार ज्ेय है। ज्ञाता और ज्ञेय दोनों सापेक्ष पद हैं। दोनों को एक दूसरे की 
अपेक्षा है ! दोनों का सम्वन्ध ज्ञान-सम्बन्ध है । ज्ञान अपने एक सम्बन्नी को चेतन 
और दूसरे को अचेतन नहीं बना सकता । जेये ज्ञान-सम्बन्ध में रइते के कारण विचार- 
जगत चेतन है वेसे उसी सम्बन्ध में रहते के कारण विस्तार-जयत्‌ भी चेतन है। 
दोनों की चेतना दो प्रकार की हैं। विचार-जगत ज्ञाता है और विस्तार-जगत ज्ञेय 
है यानी उसमें ज्ञात होने की योग्यता है । इस योग्यता के कारण विस्तार-जगत्‌ वो 
ज्ञान-शुन्य, जड़ पदार्थ समझना भूल है । 

फिर भी ज्ञाता और ज्ञेय का भेद है। दोनों को हम चेतना और अचेतना के 
दो टुकड़ों में नहीं बाँट सक़ृते और न हम दोनों को एक ही कर सकते हैं। ज्ञाता 
ज्ञेय नहों हो सकता और ज्ञेय ज्ञाता नहीं हो सकता । 

तिचार-जगत के व्यक्तिगत तथ्यों को वृत्ति, विज्ञान या प्रत्यय (7069) कहा 
जाता है, और विस्तार-जगत के व्यक्तिगत तथ्यों को वस्तु ( /+४ण९ | कहा जाता 
है। वृत्तियों की अपनी दुनिया है और वस्तुओं की अपनी दुनिया है। किन्तु 
फिर भी दोनों में एक द्रव्य की क्रमिक अभिव्यक्ति होने के कारण दोतनों के ब्यक्ति- 
गत तथ्य एक ही हैं । वृत्ति वस्तु है और वस्तु वृत्ति है। जो तथ्य विचार-जगत्‌ में 
वृत्ति है वही तथ्य विस्तार-जगत्‌ में वस्तु है । जो तथ्य विस्तार-जगत_ में वस्तु है 
वही तथ्य विचार-जगत में व्‌ त्ति है। एक उदाहरण से यह बात स्पष्ट हो जायगी । 
एक मेज को लीजिए । यह मेज विस्तार-जगत्‌ की एक वस्तु है । इसका प्रत्यय 
विचार-जगत्‌ की एक वृत्ति है। मेज की वृत्ति और 'मेज' वस्तु दोनों वस्तुतः 
एक हैं, केवल उनकी भूमिकाओं में अन्तर है, क्योंकि एक की भूमिका विचार है और 
दूसरे की भूमिका विस्तार । 


विचार के माध्यम से द्रव्य से वृत्तियाँ निकलती हैं और विस्तार के माध्यम 
से उसी द्रव्य से वस्तुएँ निकलती हैं । दोनों का निकलना निगमन है। यहाँ पर कुछ 
आलोचकों की आपत्ति है कि वत्तियों का व्यक्तीकरण निगमन हो सकता है, लेकिन 
बस्तुओं का आविर्माव कैसे निगमन हो सकता है ? बात ठीक है । यद्यपि वृत्तियों 
का आविर्भाव वही है जो वस्तुओं का आविर्भाव है, तथापि ग्रुण-भेद के कारण दोनों 
के रूप में भेद हो जाता है। यदि निगमन को हम वेचारिक जगत्‌ का सम्बन्ध 
समझते हैं तो वह वेस्तारिक जगत्‌ का सम्बन्ध उस रूप में नहीं हो सकता । कारण- 
कार्य का सम्बन्ध वेस्तारिक जगत का वही सम्बन्ध है जो वैचारिक जगत्‌ का निग- 
मन सम्बन्ध है । इसलिए वस्तुओं को कारणता के द्वारा ऋ्रबद्ध किया जाता है, और 
वृत्तियों को निगमन या हेतुफल द्वारा । वस्तु-क्रम औरः वृत्ति-क्रम का आदि, मध्य 
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और अन्त एक ही हैं । दोनों का रूप एक ही है। अन्तर केवल यह है कि वस्तु-क्रम 
को हम वैस्तारिक रूप में लेते हैं और वृत्तिक्रम को वैचारिक रूप में । वेचारिक 
रूप में जो हेतु-फल की परम्परा है वही वस्तारिक रूप में कारण-कार्य की 
परम्परा है | 

स्पिनोजा ने विचार और विस्तार को समानान्तर तथा स्वतन्त्र कहकर एक 
पसा सिद्धान्त दिया है जो “यथा पिण्ड तथा ब्रह्माण्ड सिद्धान्त की पूर्ण व्याख्या करता 
हें । यदि हम विचार-जगत को पिण्ड और विस्तार-जगत को ब्रह्माण्ड समझ लें, तो 
यथा पिणडे तथा ब्रह्माण्डे या यथा ब्रह्माण्ड तथा पिण्डे, यह सिद्धान्त विशुद्ध रूप में 
स्पिनोजावाद होगा । कहना नहीं होगा कि भारतीय दर्शन में योग-दर्शन का यह 
सिद्धान्त रहा है | योगियों ने अपने आध्यात्मिक जगत्‌ में उन सभी वस्तुओ को 
खा था जिन्हें साधारण जन बाहरी दुनिया में देखते हैं 


विस्तार और विचार दोनों समकक्ष हैं । इनमें से कोई बड़ा या छोटा और 
पहले या बाद का नहीं है । इस सिद्धाल्त से स्पष्ट है कि स्पिनोजा न तो भौतिकवादी 
है और न अध्यात्मवादी | वह अध्यात्मवादी तब होता जब वह मात्र विचार को 
मानता या विचार को विस्तार से अधिक महत्त्व देता । वह भौतिकवादी तब होता, 
तब्र वह मात्र विस्तार को मानता या विस्तार को विचार से अधिक महत्त्व देता। 
दोनों को समकक्ष, समकालीतव और समरूप मानने के कारण उसका सिद्धान्त 
+भ्यात्मवाद और भौतिकवाद को समकक्ष महत्त्व देत हुए भी दोनों से. ऊपर है 


, इतना होने पर भी. कुछ आलोचकों. का कहना है कि मानव की परिस्थिति 
5 कारण विचार विस्तार से अधिक. व्यापक और 'विद्याल है। गुण की परिभाषा 
विचार के सन्दर्भ में है। विचार और विस्तार के अतिरिक्त जो भी गुण हो सकते 
ते उनका सम्बन्ध विचार से है, न कि विस्तार से। विचार में आत्मचिन्तन की द्ाक्ति 
और उसके समानान्तर विस्तार में ऐसी कोई शक्ति नहीं है । पुन: यदि विचार 
अगतू और विस्तार-जगत_ दोनों परमार्थ तः एक ही हैं तो लाघव न्याय से एक को ही 
मानना चाहिए । ऐसा करने पर विस्तार-जगत्‌ को ही हटाना होगा और विचार- 
जगत को रखना पड़ेगा, क्योंकि विचार-जगत_ के होने या न होने का विचार-जगत 
पर कोई प्रभाव नहीं पड़ता । उब्य को प्राप्त करने का जो प्रयास विचार-जगत में 
देखा जाता है, वह विस्तार-जगत में नहीं है। इन सब बातों से सिद्ध होता है कि 
स्पिनोजा के लिए विचार का महत्त्व विस्तार से अधिक था। विचार का स्थान उसके 
दक्त के केन्द्र-विन्दु पर है। यदि ऐसा है तो निः:सन्देह स्पिनोजा विज्ञानवादी, 
प्रत्यमवादी या जादक्लवादी है 4. ह 
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किन्तु स्पिनीजा ने विचार और विस्तार को तुल्य महत्त्व देने का प्रयास 
किया । यदि विचार विस्तार, गुण, द्रव्य आदि की अवधारणा करता है और 
विस्तार ऐसा नहीं करता, तो इससे विचार की विदिष्टता नहीं सिद्ध होती । यह तो 
विव्रार का व्यापार ही है। जैसे विचार का अपना व्यापार है, वैसे विस्तार का भी 
अपना व्यापार है । जब हम विचार को विस्तार से व्यापक विज्ञाल, आदि बताते 
हैं तब हम विचार का वर्णन विस्तार के माध्यम से करने लगते हैं, क्योंकि व्यापकता 
विशालता आदि दंशिक या व॑स्तारिक घटनाएँ हैं। विचार को वैस्तारिक नहीं बनाना 


चाहिए, जैसे विस्तार को वेचारिक नहीं बनाना चाहिए। इस कारण विचार को 
व्यापक, विद्ञाल और केन्द्र-स्थानीय नहीं कहा जा सकता । 


वास्तव में यह मानव की परिस्थिति के कारण है कि वह विचार की 
सीमाओं में अधिक उलझा रहता है और उनमें रह कर ही वह जगत को समझना 
चाहता है । इस परिस्थिति के आधार पर कोई सर्वंसामान्य सत्य नहीं स्थापित किया 
जा सकता । 


कुछ लोग आज विचार को ही विस्तार का कार्य बताने लगे हैं। उनके मत 


से विचार की उत्पत्ति विस्तार-जगत्‌ की ही एक घटना हैं। इस दृष्टि से देखा जाय 
तो स्पिनोजा भौतिकवादी लगेगा । 


किन्तु प्रत्ययवाद और भौतिकवाद दोनों उसके सिद्धांत का अतिरंजन करते 
है । उसका सही सिद्धांत इन दोनों से भिन्न है। उसके सिद्धान्त के लिए आवश्यक 
है कि विचार और विस्तार को समकक्ष माना जाय । इसलिए विचार और विस्तार 
की समकक्षता स्पोजावाद का मेरुदण्ड है । 


७ तत्त्वमीमांसा का ढाँचा 
अब हम स्पिनोजा की तत्त्वमीमांसा का ढाँचा खड़ा कर सकते हैं । यह ढाँचा 
निम्नलिखित प्रकार से होगा-- 
(१) द्रव्य 5 ईश्वर « मूल प्रकृति 
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ला थी जज लक 
(२) गुण विचार विस्तार 
र 
(३) अव्यवहित और अनन्त और निरपेक्ष गतिविराम 


अपरिमित विकार. बुद्धि 
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का अल ७-3 अननक-++++--लरतकभ»+-क-नाक, 


रे 








(४) व्यवहित ईइबरीय बुद्धि संपूर्ण विश्व- 
अपरिमित विकार (सभी आत्माओं मुख 
का समाज) 
९ $ 
(५) विज्लेष समीम वृत्तियाँ वस्तुएँ 
विकार 





अलमिक्कलिय मेरपाकाका समाप्त. शक केक... कामना... अपादार हक. हक ल्लन्‍भमन हमारी +कपना। 


(६) साधारण वस्तुओं का क्रम 


इस ढाँचे में ६ स्तर हैं जो द्रव्य से साधारण वस्तुओं की उत्पत्ति या निगमन 
के क्रम के ६ सोपान हैं । पहला सोपान द्रव्य का है | दूसरा सोपान उससे अनिवायेत; 
अभिन्न गुणों का है । तीसरा सोपान इन गुणों से साक्षत्‌ आविर्भूत अपरिमित विकारों 
का है । चौथा सोपान इन साक्षात अपरिमित विकारों से उन अपरिमित विकारों का 
है जिन्हें व्यवहित इसलिए कहा जातः है कि युणों से उतका साक्षात्‌ आविर्भाव नहीं 
होता पाँचवाँ सोपान इन व्यवहित और अपरिमित विकारों से आविर्भूत विशेष 
और ससीम विकारों का सोपान है। ये पाँचों सोपान बुद्धिगोचर हैं। इनका ज्ञान 
केवल बुद्धि से हो सकता है। अन्त में छठाँ सोपान साधारण वस्तुओं का है जिसका 
ज्ञान प्रत्यक्ष और कल्पना से होता है। जब हम विवेक से प्रत्यक्ष और कल्पना के 
विधयों पर सोचते हैं तब हम उनको पाँचवे सोपान के विकारों के रूप में पाते हैं । 
इस कारण तात्त्विक दृष्टि से छठ सोपान का अस्तित्व नहीं है। वह मिथ्या है । 
किस्तु प्रथम पाँच सोपानों का ताकिक रूप हैं और उनका तात्त्विक अस्तित्व है । 


इस ढाँचे में तीर-सी लम्ब-रेखाएँ बताती हैं कि द्रव्य से दो सामानान्तर क्रम 
निकलते हैं । एक विचार-क्रम है और दूसरा विस्तार-क्रम | दोनों क्रम की समाना- 
न्तरता दीनों गुणों की समानःन्वग्दा पर आधारित है। 


इस ढाँचे की पड़ी रेखाएँ बताती हैं कि द्रव्य से लेंकर साधारण वस्तुओं तक 
कितने प्रमुख सम्बन्ध और घटनाएँ है । ऐसी पाँच रेखाएँ हैं। पहली द्वव्य और गुण 
का सम्बन्ध, दूसरी गुण और अव्यवहित तथा अपरिभित ।वकारों का सम्बन्ध, तीसरी 
अव्यवहित-अपरिमित विकारों और व्यवहित-अपरिमित विकारों का सम्बन्ध, चौथीं 
व्यवहित अपरिमित विकार तथा विज्ञेष और ससीम विकारों का सम्बन्ध तथा पाँचवीं 
विज्वेष सर्सीम विकारों और साधारण वस्तुओं का सम्बन्ध बताती हैं । इस तरह कुल 
गच मौलिक सम्बन्ध हैं । द्रव्य-गुण का सम्बन्ध अभिन्नता और पहलू का सम्बन्ध है । 
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ण्‌ और अव्यवहित-अपरिमित विकारों का सम्बन्ध अत्षीम से असीम के निगमन या 
र्गंमन का सम्बन्ध है। अव्यवहित-अपरिमित विकार और व्यवहित-अपरिसित 
ब्रकार का सम्बन्ध असीम का उसके पूरे फैलाव से सम्बन्ध है । फिर व्यवहित-अपरि- 
पत विकार और विशेब-ससीम विकार का सम्बन्ध ससष्टि-व्यष्टि का सम्बन्ध है, 
ह व्यक्तिकरण का सिद्धान्त है । अच्त में बुद्धिगम्य विशेष और साधारण वस्तुओं 
॥ सम्बन्ध है जो काल्पनिक और अवास्तविक है । 


८ मन और देह 

मन और देह विकार हैं। मन वेचारिक विकार हैं और देह वेस्तारिक । 
नं विकार ईश्वर के परिणाम हैं, किन्तु अलग-अलग गुणों के माध्यम से एक ही 
इवर के ये दो परिणाम दो दिज्ञाओं में होते हैं । 

मन और देह में पारस्परिक क्रिया नहीं होती । दोनों का संयोग नहों होता । 
नों एक-दूसरे को प्रभावित नहीं करते । दोनों में कार्य-कारण का सम्बन्ध नहीं है । 
नों समानान्तर हैं। मन की अपनी दुनिया है । देह कीं अपनी दुनिया है। ये दोनों 
निया समानान्‍्तर हैं । 

किन्तु फिर क्‍या मनुष्य की एकता बनी है? क्‍या मन और देह के दो 
मानान्तर विकार हो जाने से प्रत्येक मनुष्य दो समानान्तर तत्त्वों में नहीं बंट 
[ता ? मनुष्य के मनोदें हिक रूप को हम कैसे एक कह सकते हैं ? 

इन प्रसंगों में स्पिनोजा का कथन है कि मन और देह में एक ही ईदवर की 
भिव्यक्ति या परिंणति है । इस कारण दोनों दो नहों, किन्तु एक ही हैं। जिस तरह 
न॑ विकार के माध्यम से ईश्वर का परिणाम होता है, उसी तरह देह विस्तार के 
+व्यम से उसी प्रकार का ईश्वर-परिणाम होता है। मन के जितने पृव॑वर्ती और 
त्तरवर्ती प्रत्यय हैं, उतने ही पूव॑ वर्ती और उत्तरवर्ती देह की बस्तुएँ हैं । प्रत्ययों का 
मे वस्तुओं का क्रम है और वस्तुओं का क्रम प्रत्ययों का क्रम है। “प्रित्ययों का क्रम 
॥र सम्बन्ध वही है जो वस्तुओं का क्रम और सम्बन्ध है । इस प्रकार मन यथार्थत 
हूं है। यही तात्त्विक दृष्टि है । 

किन्तु चूंकि मन और देह में ग्रुणों का अन्तर है और द्रव्य या ईश्वर की 
कृता है, इसलिए वे एक होते हुए भी दो हैं । मन देह का प्रत्यय या विचार है और 
हु मन का विस्तार है । दोनों संयोगी नहीं, किन्तु सहयोगी (५०४7०७८४॥ हैं । 

जो बात मन में घटती है वही देह में घटती है । जो देह में घटता है वही 
न में घटता है। उदाहरण के लिए अगर मन में कहीं जाने का विचार- उठता है तो 
ह में उसके समानान्तर गति की घटना होती है। देह में अगर कोई रोग होता है 
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तो मन में उसका विचार उठता है । इस तरह एक ही घटना मन और देह में घट 
रही हैं । इससे अ्रम उत्पन्न होता है कि मन का प्रभाव देह पर पड़ता है और देह 
का प्रभाव मन पर । 

मन और देह का सम्बन्ध प्रत्यय (ज्ञान) और वस्तु (ज्ञेय) का सम्बन्ध है । 

मनुष्य द्रव्य नहीं हैं। उसका मन द्रव्य नहीं है। उसका देह द्रव्य नहीं है । 
मन और विकार हैं। मनुष्य इन्हों विकारों का पुञ्ज है। उसका मन ईइवर की 
अनन्त बृद्धि का एक अंश है। उसका देह ईश्वर के विस्तार-गृण से आविर्भूत गति- 
विराम का अंझ है। संक्षेप में मत विचार का विकार है और देह विस्तार का । 
मनुष्य इन दोनों से बना है । 

किन्तु मन और देह का एक-दूसरे से विच्छेद नहीं हो सकता । स्पिनोजां 
कद्ता है कि मन अनिवायंतः एक विज्ञेष वस्तु का, जो यथाथंतः संत्य है, प्रत्यय 
है । आत्मा या मन सबसे पहले जिस वस्तु को जानता है वह देह है। देह-ज्ञान ही 
मन का तत्त्व है । इससे स्पष्ट है कि मन और देह का नित्य सम्बन्ध है। दोनों का 
सम्बन्ध अट्‌ट है। ऐसा नहीं होता कि मन है और देह ५नहों है या देह है और मन 
नहीं है। न तो देह के पूर्व मन नाम का कोई पदार्थ है और न देह के पश्चात मन 
नाम का कोई पदार्थ हो सकता है | आत्मा या मन विदेह नहों हो सकता है । वह 
सदेव सदेह, देही या शारीरक है । फिर क्या मन अमर नहीं है ? मन अविनाशी 
या अमर है। किन्तु देह भी अविनाशी या अमर है। मृत्यु में देह का नाश नहीं, 
किन्तु देह का परिवर्तन होता है! उसका रूप स्थल से सूक्ष्म हो जाता है । 

मत और देह का यह सम्बन्ध स्पिनोजावाद का एक अनोखा सिद्धान्त है । 
उसके अतिरिक्त मन और देह के अनिवायं और अविनाशी सहयोग की बात कोई 
नहों कहता । 


दे नियतिवाद 


स्पिनोजा नियतिवादी है । नियतिवाद का अर्थ है कि सृष्टि में प्रत्येक वस्तु 
पहले से नियत है। दब्य या ईइवर से प्रत्येक वस्तु की उत्पत्ति अपने-आप अनिवायंतः 
वेसे हीं होती है जे से त्रिभुज की परिभाषा से साबित होता है कि उसके तीनों कोणों 
का योग दो समकोण होता है । “'प्रकृति में कोई वस्तु आकस्मिक नहीं है; किन्तु 
ईइवरीय प्रकृति की अनिवार्यता से सभी वस्तुएं अपने अस्तित्व और किया में 
नियत है” 


१. नीतिशास्त्र खंड १ प्रमेय ०९ ॥ 
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ईश्वर वर्तमान जगत के अतिरिक्त कोई दूसरा जगत नहीं उत्पन्न कर 
सकता । उसके अन्दर दूसरे या अन्य प्रकार के जगत्‌ को उत्पन्न करने की शक्ति या 
स्वतन्त्रता नहीं है । वह केवल वर्तमान जगत को ही उत्पन्न कर सकता है क्‍योंकि 
यही उसके स्वभाव से अनिवायेतः सिद्ध होता है । 

वर्तमान जगत्‌ यथार्थ है। यथार्थ जगत को छोड़कर कोई एक या अनेक 
सम्भव जगत नहीं हैं । वास्तव में (सम्भव जगत_ तक से अतंगत है । इसका प्रत्यय 
व्याघातक है । जगत केवल एक है और वह वरतंमान ही है । 

ईववर में स्वतन्त्रता नहीं है। वह अपने स्वभाव से विवश है। उसके सामने 
विकल्प नहीं है । उसके समक्ष केवल एक कल्प है । यह कल्प वर्तमान सृष्टि का 
कल्प है । “जिस ढंग और जिस क्रम से वस्तुएँ उत्पन्न हुई हैं उससे भिन्‍न ढंग और 
क्रम में वे पंदा नहीं हो सकती थी! ।” 

मनुष्य में भी इच्छा-स्वतन्त्रता नहीं है । उसके सभी कर्म पूर्व-नियत हैं । जो 
अपनी इच्छा को स्व॒तन्त्र समझते हैं, वे उन कारणों से अनभिज्ञ हैं जिनसे उनकी 
इच्छा अनिवायंतः पैदा होती है। यदि वे उन कारणों को जान जाये तो वे भी 
इच्छा-स्वातन्त्रय को छोड़कर नियतिवाद मानने लगें । जब तक लोग किसी वस्तु के 
कारणों से अनभिज्ञ रहते हैं तब तक वे ईश्वरीय चमत्कार, संयोग, आकस्मिकता और 
यदुच्छा में अन्धविश्वास करते हैं। किन्तु जब वे उनको समझ जाते हैं तव उनका 
अन्ध-विश्वास दूर हो जाता है और वे उस वस्तु की पूरी वैज्ञानिक व्याख्या कर लेत 
हैं। विज्ञान ज्यों-ज्यों बढ़ रहा है त्यों-त्यों नियतिवाद स्पष्ट होता जा रहा है। 
नियतिवाद इस बात पर निर्भर है कि तके-बुद्धि किसी भी वस्तु की पूरी व्याख्या 
उसके ज्ञात या ज्ञेय कारणों द्वारा कर सकती है । 

किन्तु सृष्टि और मनुष्य पर जो नियति राज्य करती हैं वह ईश्वर की कृति 
नहीं है, वह ईश्वर का साक्षात रूप है । नियति के विना ईश्वर रह नहीं सकता । 
इस कारण नियति का आरम्भ अचिन्त्य है। उसका कोई पूव वर्ती या उत्तरवतीं नहीं 
है। वह नित्य है। ह 

अतः नियति प्रकृति या मनुष्य के स्वभाव में ईश्वर द्वारा स्थापित कोई कर्म 
या भाग्य नहीं है । यह सृष्टि की सर्जनात्मक शक्ति की अनिवायंता है। स्पिनोजा के 
नियतिवाद और भारतीय दर्शन के कर्मवाद तथा भाग्यवाद में बहुत अन्तर है। 
स्पिनोजा का तियतिवाद यान्त्रिकतावाद है। सृष्टि करने में ईश्वर का कोई प्रयोजन 
नहों है। सृष्टि ईश्वर की लीला नहीं, किन्तु ईश्वरीय स्वभाव है। किसी वस्तु का 


का 





१. वही खंड १, प्रमेय ३३ । 


हर ++ >> नल अा>++ _ - 


१०६ | आधुनिक दर्शन की भूमिका 


प्रयोजन-कारण शिंगर» ०००४०) नहीं होता है। उसका कारण द्विविध है । उसका 
एक कारण द्रव्य हैं और दूसरा कारण उसका कोई पूव॑वर्ती विमित्त कारण है.जो एक 
विकार है| द्रव्य या ईश्वर प्रत्येक विकार या वस्तु का साक्षात्‌ उपादाव कारण है। 
एक विकार दूसरे विकार का निमित्त कारण है। इंन दो कारणों को छोड़कर कोई 
अन्य कारण नहीं है । 

सृष्टि की गति यन्त्रवत है । वह अपने-आप चल रही है। वह अपने वेग, 
दिशा और परिणाम का अपने-आप निर्धारण करती है । 


१० काल और नित्यता 


स्पिनोजा नित्य दृष्टि (809 $9००४ 2०थाा्/४०४5) और अनित्य दृष्टि 
या काल-दृष्टि (500 59९८४ ९779०४ ४७) का विवेक करता है। वह इन दोनों 
दृष्टियों से द्रव्य का विवेचन करता है । अब प्रइन उठता है कि नित्यता क्या है और 
काल क्‍या है ? 
स्पिनोजा काल के बारे में कहता है--काल वस्तुओं का परिणाम (विकार) 
नहीं है । वह केवल विकार का विकार है जो वर्तता (0८ए४४००७-) की व्याख्या के 
लिए है 
वत ना अस्तित्व का विकार 2४०००) है । अस्तित्व कोई क्षण नहीं किन्तु 
सन्‍्तान है । यही सन्‍्तान वर्तना है। वर्तना अस्तित्व का अनिश्चित सन्तानया 
सनतभाव ((०शधंगए४७०7 | है 
काल गेस्तारिक नहीं है । जब हम विस्तार के दो बिकारों के सतत-भाव 
या सातत्य की तुलना करते हें, एक को अधिक स्थायी और दूसरे को कम स्थायी 
पाते हैं, तब हम क्षण काल का क्रम) प्रकल्पित करते हैं और इन क्षणों के न्यूना- 
धिक्‍य के आघार पर कम स्थायी तथा अधिक स्थायी का निर्णय करते हैं। ये क्षण 
विचार के विकार हैं। क्षणों का तारतम्य सत हे। किन्तु इस तारतम्य में कितने क्षण 
रहते हैं, यह नहीं कहा जा सकता । ऐसा तारतम्य वरतंता है । इस तारतम्य के 
विश्लेषण द्वारा क्षणों की कल्पना की जाती है। क्षण-रूप में काल केवल कल्पना हैं 
: बतना वास्तत्रिक या जैस्तारिक है। किसी गैस्तारिक विकार का अनिरिचत 
सतत-भाव है । वह अनिश्चित इसलिए है कि उसका भाव (होना) कितनी देर तक 
रहता है, इसका निर्धारण उसके द्वारा नहीं हो सकता। वर्तंना बेहद और बेनाफ है। 
बढ़ अनिर्षारित है 


िलकायसले)भरक कम, पारनभना; 





१. कोजिटाटा मेजाफिजिका १४ । 
नीतिश्ञास्त्र खण्ह २ परिभाषा १ । 
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बस्तुतः वर्तंना को क्षणों का तारतम्य नहीं समझना चाहिए । क्षणों के 
तारतम्य की दृष्टि से वर्तता कभी लम्बी अवधि हो जाती है तो कभी क्षण-स्थायी 
अवधि । वर्तना का अनुभव क्षणों की कल्पना के पहले होता है। उस अनुभव के 
विश्लेषण द्वारा क्षणों की कल्पना की जाती है । 


नित्यता अनन्त काल या अनादि काल नहीं है। नित्यता न तो वतेना से 
सम्बन्धित है और न काल से । नित्यता एक ग्रुण है जिसके द्वारा ईइ्वर के असीम 
अस्तित्व का प्रत्यय किया जाता है । नित्यता केवल द्रव्य के अस्तित्व से सम्बन्धित 
है । केवल द्रव्य नित्य है । जो तत्त्व स्वयंसिद्ध है या जिसका अस्तित्व अनिवायेत: 
स्वयंसिद्ध होता है केवल वही तत्त्व नित्य होता है। स्पिनोजा का ईइवर या द्रव्य 
ऐसा तत्त्व है । अतः वह नित्य है । 

नित्यता की इस परिभाषा से स्पष्ट है कि इसका सम्बन्ध काल या वतंना से 
नहीं है । 

सृष्ट सृष्टि (००७ ४८प०७६०/ को नित्य कहना गलत है । वह अनादि 
और अनन्त कही जा सकती है । किन्तु वह नित्य नहीं कही जा सकती । इसके 
विपरीत सर्जक सृष्टि : '२०७६४प८०७ '४८००७४०७) को नित्य कहना चाहिए। नित्यता से 
अनादिता, और अनन्तकालता सिद्ध होती हैं । किन्तु वह अनादिता और अनन्तकालता 
के अतिरिक्त भी कुछ है ।॥ वह स्वकारणता है या अस्तित्व की अभिन्नता है या अनि- 
वाय अस्तित्व है । 


११ ज्ञानमीमांसा 


डेकार्ट ने अपने दर्शन का आरम्भ ज्ञान के विवेचन से किया था। उसने आरम्भ 
में ज्ञान-मीमांसा को तत्त्व-मीमांसा से अधिक महत्त्व दिया । उसकी तत्त्व-मीमांसा 
उसकी ज्ञान-मीमांसा से निकली है | किन्तु फिर भी उसने तत्त्व-मीसांसा का अन्त- 
भाव ज्ञान-मीमांसा में नहीं किया । उसके पूव ज्ञान-मीमांसा का अन्तर्भाव तत्त्व- 
मीमांसा में था । उसके बाद कांट ने तत्त्व-मीमांसा का निराकरण ही कर दिया और 
' केवल ज्ञान-मीमांसा को ही दर्शनश्ञास्त्र बताया । किन्तु डेकार्ट के दर्शन में तत्त्व- 
मीमांसा और ज्ञान-मीमांमा का निश्चित सम्बन्ध निखरा नहीं है । 
स्पिनोजा विशुद्ध तत्त्व-मीमांसक है। उसकी तत्त्व-मीमांसा के अन्दर ही 
ज्ञान-मीमांसा है । इस दृष्टि से वह ग्राचीन तथा मध्ययुगीन दाशनिक की तरह है। 


विचार द्रव्य या ईश्वर का एक गुण है। विचार के विकार के रूप में अनेक 
"प्रत्यय या वृत्तियाँ प्रकट होती हैं । विचार की मीमांसा ज्ञान-मीमासा है द्रव्य का 
दूसरा गुण विस्तार है | विस्तार की मीमांसा भौतिक विज्ञान है। ज्ञान-मीमांसा और 
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भौतिक विज्ञान दोनों एक दूसरे के समकक्ष और स्वतत्त्र विज्ञान हैं और दोनो द्रव्य 
बिज्ञान या दलह्बनशास्त्र के अन्तगंत हैं । ज्ञान-मीमांसा तत्त्व-मीमांसा का स्थान नहीं 
ले सकती । - 

मानव-मन ईइ्वर का एक विशेष विकार या परिणाम है। स्पिनोजा के 
शब्दों में वह ईश्वर की अनन्त बुद्धि का अंश है । मानव देह की जितनी दशाए हैं 
उतने ही प्रत्ययों से मानव-मन की रचना होती है । ु 

यहाँ पर एक प्रइन विचारणीय है--क्या मानव मन आध्यात्मिक द्रव्य है 
जैसा कि डेकार्ट ने माना था ? इसके उत्तर में स्पिनोजा का कहना है कि मानव मन 
आध्यात्मिक द्रव्य नहीं है। प्रत्यय और प्रत्यकू अथवा दर्शन और द्॒ष्टा का भेद 
स्पिनोजावाद में नहीं है । प्रत्यय प्रत्यक है या दशन द्रष्टा है। द्रष्टा या प्रत्यय का 
ज्ञाता अनेक दर्शनों, प्रत्ययों या ज्ञानों (वृत्तियों) का संघटन है । 

किन्तु प्रत्ययों का प्रकटीकरण स्वाभाविक है । जिस रूप में प्रत्ययों का सवा भा- 
विक प्रकटीकरण होता है उस रूप में मानव मन साक्षात्‌ द्रव्य या ईश्वर है। जसे 
विस्तार जगत में प्रत्येक वस्तु मूलतः द्रव्य है, वंसे विचार जगत्‌ में भी प्रत्येक प्रत्यय 
मूलत द्रव्य है । किन्तु इस रूप में कोई विशेष मन या प्रत्यय नहीं है । इस रूप में 
एक सामान्य मन या प्रत्यय है, जिसे विचार या द्रव्य का ग्रुण कहा जाता है और 
ऊपर द्रव्य और गुण का सम्बन्ध स्पष्ट ही कर दिया गया है कि गुण परमाथंतः द्रव्य 
ही है। इस दृष्टि से देखने पर पता चलता है कि स्पिनोजा एक ही आत्माया 
परमात्मा को मानता है और आत्मा तथा उसके ज्ञान में भेद नहीं करता है अर्थात्‌ 
वह ज्ञाता और ज्ञान के भेद को नहीं मानता है । 


वह ज्ञान की शक्तियों में भी भेद नहीं करता है | ज्ञान एक और अखण्ड है । 
इच्छा और ज्ञान ये दो विभिन्न शक्तियाँ वहीं हैं । प्रत्येक ज्ञान में ज्ञान और इच्छा 
दोनों का योगदान है । ज्ञान और इच्छा अभिन्न हैं; सोचना निर्णय करना हैं और 
निर्णय करना स्वीकार करना है । इस प्रकार सोचना एक क्रिया है जिसमें जानना 
और इच्छा करना दोनों मिले हैं । 

मानव मन देह की दक्षाओं के ज्ञान से बनता है। उसका विकास देह के ' 
विकास के साथ होता है । मानव मन का विकास और उसके देह का विकास एक 
दूसरे का निर्धारण करने हैं । 

मानव-मन के विकास के तीन मुख्य स्तर हैं-- 

(क) अज्ञान और दासता का स्तर । 

(ख) ज्ञान और स्वतन्त्रता का स्तर । 

(म) दर्शन और ईइ्वर से बौद्धिक प्रेम का स्तर । 
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यहाँ प्रत्येक स्तर में ज्ञान और इच्छा की सम्मिलित क्रिया होती है | केवय 
ज्ञान के सन्दर्भ में ये तीन स्तर क्रमशः अज्ञान या कल्पना, बौद्धिक ज्ञान या बुद्धि और 
दर्शन या प्रातिभ ज्ञान के स्तर हैं । कल्पना के स्तर पर मनुष्य अपनी वृत्तियों का 
दास रहता है । इस कारण इसे दासता का भी स्तर कहा जाता है । फिर बौद्धिक 
ज्ञान के स्तर पर मनुष्य अपनी वृत्तियों से स्वतन्त्र रहता है और उत्तर पर अपना 
नियन्त्रण रखता है, इस कारण इस स्तर को स्वतन्त्रता का स्तर कहा जाता है। 
अन्त में तीसरे स्तर पर मनुष्य ईश्वर से बौद्धिक प्रेम करता है । वह केवल ईइ्वर- 
दशन ही नहीं करता है वरन्‌ ईदवर से बौद्धिक प्रेम भी करता है। यह दर्शन और 
बौद्धिक प्रेम दोनों की अवस्था हैं । 

अब हम क्रमशः इन स्तरों का वर्णन करेंगे । हम इन्हें ज्ञान के तीन प्रकार 
कहेंगे । इनको हम क्रमशः कंल्पना, बौद्धिक ज्ञान और प्रातिभ ज्ञान कहेंगे । 

१२ ज्ञान का पहला प्रकार : कल्पना 
ज्ञान, का पहला प्रकार द्विविध है । इसकी पहली विधा के अन्दर निम्नलिखित 

ज्ञान आते हैं--- 

(क) इन्द्रिय-प्रत्यक्ष से उत्पन्न ज्ञान । 

(ख) अनुभव से उत्पन्न ज्ञान । 

(ग) अस्पष्ट अनुभव (7र9००777679 ५४०४०) से उत्पन्न ज्ञान । 

रंग, आकार, ध्वनि, शत्य, उष्णता, आदि का ज्ञान इन्द्रिय-प्रत्यक्ष से होता 
है। चक्ष, श्रवण, ध्राण, रसना और स्पदोंर्द्रिय से जो ज्ञान होता है वह इन्द्रिय- 
प्रत्यक्ष है । इन्द्रिय-प्रत्यक्ष से स्मृति उत्पन्त होती है, स्पृतियों के बार-बार होने से 
अनुभव पैदा होता है | अनुभव से. हम जानते हैं कि किसी साध्य को प्राप्त करने 
के लिए किस साधन का उपयोग करना चाहिए | उदाहरण के लिए हम अनूभव 
से जानते हैं कि नीवू का चसना झरद ऋतु में स्वास्थ्यवर्धक हैँ । फिर अस्पष्ट 
अनुभव से स्पिनोजा का तात्पयें कारण-कार्य का ज्ञान है । वह कहता है के “मैं 
अस्पष्ट अनुभव से जानता हूं कि तेल अग्नि की उचित ख्राक है और पानी उसे 
बुझाने में पर्याप्त है ।” 

ज्ञान के पहले प्रकार की दूसरी विधा परम्परा है । इसके अन्दर निम्नलिखित 
ज्ञान आते हैं--- 
ह (क) जनश्रुति से प्राप्त ज्ञान । 

(ख) श्रृत ज्ञान । 

(ग) कुछ संकेत से प्राप्त ज्ञान । 

(घ) संकेतों से प्राप्त ज्ञान । 
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जनश्र्‌ति, किवदंती लोक-प्रवाद, लोकोक्ति, लोक-गाथा, कहावत और 
परम्परा से प्राप्त ज्ञान को स्पिनोजा श्रत ज्ञान कहता है। संकेत-ज्ञान शब्द-जान है । 
बोलचालके गब्द संकेत हैं । लोक-व्यवहार में मनृष्य जिस शब्दावली या भाष। का 
प्रयोग करते हैं, वह वस्तुओं को संकेतित करती है | स्पिनोजा के अनुसार शब्द 
कल्पना की वस्तुओं के संकेत हैं । इसलिए वह जनश्रूति तथा संकेत के माध्यम से 
प्राप्त ज्ञान को कल्पना के अन्दर रखता है। अपनी रचनाओं में कहीं-कहीं वह 
जनश्रुति और संकेत से प्राप्त ज्ञाव को एक अन्य प्रकार काज्ञान भी कहता है। 
किन्तु अपने ग्रंथ 'नीतिशास्त्र' में वह इसको कल्पना के अन्दर ही रखता है । 


कल्पना को ही वह विश्वास (867०४) या मत ((0977709) कहता है । 


१३ ज्ञान का दूसरा प्रकार : बौद्धिक ज्ञान 


बोद्धिक ज्ञान के अन्दर निम्नलिखित ज्ञान आते हैं :--- 
(क) मूल प्रत्ययों (977796 30625) का ज्ञान । 

(ख!) सामान्य तत्त्वों (907%7707 ०४०४७) का ज्ञान । 
(ग) निगमन । 


मूल प्रत्यय मूल विषय (या बस्तु) का प्रत्यय है। इन्द्रिय-प्रत्यक्ष से वस्तुओं 
का प्रतिबिम्ब प्राप्त होता है, बुद्धि से उनका प्रत्यय होता है। प्रतिविम्ब कल्पना है और 
काल के माध्यम से (800० 89००४ ''७:०7०778) प्राप्त होता है। प्रत्ययः बौद्धिक, 
ज्ञान है और नित्यता के माध्यम से (57७ 596०० 4&०८४००४८०४४) प्राप्त होता 
है । इन्द्रिय-प्रत्यक्ष तथा बुद्धि से जिन बिषयों का ज्ञान होता है वे एक ही हैं । किन्तु 
इन्द्रिय-प्रत्यक्ष से उनके अनित्य या चल रूप का ज्ञान होता है और बुद्धि से उनके 
नित्य या अचल रूप का ज्ञान होता है | सामान्‍य तत्त्व सामान्य [ एऐफ्रएश 55 )से 
भिन्‍न हैं| सामान्य, जेसे मानव, अदव, इवान आदि कल्पना और स्मृति से उत्पन्न 
होते हैं। इसके विपरीत सामान्य तत्त्व बुद्धि से प्राप्त होते हैं। सामान्य सर्दंगत 
प्रत्यय नहीं हैं । वे स्वंग्त प्रत्यय के प्रतिबिम्ब हैं। सामान्य व्यक्ति-विशेष की निजी 
कल्पना है । इसके विपरीत सामान्य तत्त्व स्वंगत प्रत्यय है । वह सभी मनुष्यों द्वारा 
एक ही प्रकार से प्राप्त किया जाता है । 


सामान्य तत्त्व स्वयंसिद्धियाँ (85705) हैं। वे साक्षात्‌ या अपरोक्षतया ज्ञात 
हीते हैं । वे तकंवाक्यों की मूल प्रतिज्ञा हैं । 


मूल प्रत्ययों और सामान्य तत्त्वों के ज्ञान से निगमन होता है । निगमन दो 
प्रकार का होता है :--- 
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(क) कार्य से कारण का निगमब करना । 

'ख तक-वाक्यों स्स निष्कर्य का निगमन करना । 

निगलन परोक्ष ज्ञान है । वह हेतु के माध्यम से पक्ष तथा साध्य का ज्ञान है। 

बौद्धिक ज्ञान “को स्पिनोजा सत्य विश्वास (777० 327) या बृद्धि 
(४०४० ०7 +९९०४००) कहता हैँ । इसे वह साव भौमिक ज्ञान कहता है । 


१४७ ज्ञान का तीसरा प्रकार : प्रातिभ ज्ञान 


ज्ञान का तीसर। प्रकार प्रातिभ ज्ञान ( $0०6४४४४७ रगप्णंधंए० ) हैं । इसके 
अन्दर निम्नलिखित ज्ञान आते हैं .-- 
(क) किसी सृष्ट वस्तु की परिभाषा से प्राप्त ज्ञान और 
(ख) असृष्ट वस्तु, उदाहरणार्थ , ईश्वर के प्रत्यय की परिभाषा से प्राप्त ज्ञान । 
प्रातिभ ज्ञान किसी परिभाषा का स्पष्टीकरण हूँ । उस्त परिभाषा में जो 
निहित रहता हैं उसी को वह अभिव्यक्त करता हूँ । इसके विपरीत बौद्धिक ज्ञान 
साव॑ भौम स्वयं-सिद्धियों या सामान्य तत्त्वों से निष्कर्ष निकालना है। वदौद्धिक ज्ञान 
इस अर्थ में व्यवहित या परोक्ष ज्ञान है और प्रातिभ ज्ञान अव्यवहित या अपरोक्ष । 
प्रातिभ ज्ञान से विशेष विषयों का ज्ञान होता है; बौद्धिक ज्ञान से सामान्य प्रत्ययों 
या सामान्य का ज्ञान होता है । 
प्रातिभ ज्ञान की चार विशेषताएं हैं। पहली, वह ईइवर के कुछ (गुणों के 
तत्त्व का ज्ञान है अथवा ईश्वर के अनन्त और नित्य तत्त्व का ज्ञान हैं। दूसरी, 
प्रातिभ ज्ञान तब होता है जब कोई वस्तु केवल अपने तत्त्व-हूप से या तथता द्वारा 
देखी जाती है । तीसरी, जब कोई वस्तु अपने आसन्‍्न कारण के माध्यम से देखी जाती 
है तब यह ज्ञान उत्पन्न होता है। चौथी, प्रातिभ ज्ञान स्पष्ट और विविध अवधारणा 
((८०07००7०४०४) का प्रतिफल हू । 
प्रातिभ ज्ञान की तीसरी विशेषता के अनुसार यह ईश्वर के माध्यम से जो 
सभी वस्तुओं का आसन्‍्न कारण है, किसी स्पष्ट वस्तु का ज्ञान है।फिर पहली, 
दूसरी और चौथी विशेषता के अनुसार यह ईश्वर तथा उसके गृणों का ज्ञान है । 
स्पिनोजा प्रातिभ ज्ञान को ज्ञान या स्पष्ट ज्ञान भी कहता है । इसका लेशमात्र 
भी इन्द्रिय-प्रत्यक्ष से सम्बन्ध नहीं है । बौद्धिक ज्ञान का मूल इन्द्रिय-प्रत्यक्ष में ढुंढा 
जा सकता है, किन्तु प्रातिभ ज्ञान का मूल वहाँ नहीं है । यह स्वतः बुद्धि में ही उत्पन्न 
होता हे, क्योंकि मनृष्य की बुद्धि ईश्वर की अनन्त बुद्धि का अंश है । “जहाँ तक हमारी 
बुद्धि वस्तुओं को सत्यतः देखती है वहाँ तक वह ईइवर की अनन्त बुद्धि का अंश है।” 


५ नीतिशास्त्र खंड २, उपप्रमेय--प्रमेय ११ ।' 
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प्रातिभ ज्ञान बुद्धि का ही स्वाभाविक स्फुरण हूँ । इस स्फुरण में देह या विस्तार का 
कुछ भी योगदान नहीं है । 
ज्ञान के तीनों प्रकारों में अपरोक्षता है । इन्द्रिय-प्रत्यक्ष साक्षात्‌ तथा अपरोक्ष 
हैं । सामान्य तत्त्वों का बौद्धिक ज्ञान भी साक्षात्‌ तथा अपरोक्ष हूँ । प्रातिभ ज्ञान भी 
साक्षात्‌ और अपरोक्ष है । इस तरह अपरोक्षता ज्ञानमात्र का लक्षण हैं। वह किसी 
विशेष प्रकार के ज्ञान का ही लक्षण नहीं हैं । 
किन्तु जहाँ एक ओर ज्ञान अपरोक्ष हैं वहाँ दुसरी ओर वह ॒अन्याभिमुख भी 
इन्द्रिय-प्रत्यञ्ष स्मृति की ओर उन्मुख हूँ । बौद्धिक ज्ञान निगमन की ओर उन्मुख 


प्रातिभ जान सर्वज्ञान या ईइवरीय ज्ञान की ओर उन्मुख हैं। इससे ज्ञान के स्वभाव 
अपरोक्षता तथा अन्योंनन्‍्नुखता हूँ । ज्ञान विदु-रूप नहीं है, वह प्रवाह-रूप है । 


१५४ सत्यता की कसौटी 


स्पनोजा ज्ञान के तीनों प्रकारों की सत्यता के विषय में कहता है कि 
“केवल प्रथम प्रकार का ज्ञान असत्यता (अनु त) का कारण है, द्वितीय और तृतीय 
प्रकार के ज्ञान अनिवायतः सत्य हैं ।* 
यहाँ यह उल्लेखनीय ह॑ कि स्पिनोजा प्रथम प्रकार के, ज्ञान को पूर्णतः अनृत 
हीं घपिद करता हैं । वह केवल यह कहता हूँ कि प्रथम प्रकार का ज्ञान अनृत का 
कारण हैं अर्थात्‌ वह अनु त हो सकता हूं । इन्द्रिय-प्रत्यक्ष, कल्पना तथा विश्वास 
सर्देव अनुत नहीं हैं,कि्तु वे अनुत हो सकते हैं क्योंकि हमारी इन्द्रियाँ अविश्वसनीय 
प्रथम प्रकार के ज्ञान में अपना प्रमाण पेश करने की क्षमता नहीं है । 'द्वितीय 
और (तीय प्रकार का ज्ञान ही हमें अनृत से सत्य को पृथक्‌ करने की शिक्षा देता है 
प्रथम प्रकार का ज्ञान नही । द्वितीय और तृतीय प्रकार का ज्ञान केवल अपनी 
मत्यता का ही स्रोत नहीं है, वह प्रथम प्रकार के ज्ञान की सत्यता की कसौटी भी है। 
द्वितीय प्रकार का ज्ञान अपनी प्राराणिकता के लिए अन्तत तृतीय प्रकार के 
ज्ञान पर ही तिभर है । द्वितीय प्रकार का ज्ञान यौक्तिक ज्ञान है । इसके लिए यह 
जरूरी हैं कि यह न्‍्यायवाक्यात्मक ( 59॥087507८ ) हो। फिर न्यायवाक्य की 
प्रामाणिकता के लिए जरूरी हे कि उसके तकवाक्य स्वतः प्रमाणित हों । यदि वे 
स्वतः प्रमाणित नहीं हैं और उनकी प्रामाणिकता के लिए अन्य तकंवाक्यों की 
आवश्यकता हैँ तो इस प्रकार अनवस्था उत्पन्न हो जायगी और कोई प्रामाणिकता की 


करवाना कमर केसे ५ +रर २॥॥अकफआआामकाकान५५न-+ “अमान नकका "न" "+न+कनननमननन«नन पननककी न... कल 


१, नीतिशास्त्र, अमेय ४१ । 
२. वही, प्रमेय ४२ १ 
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व्याख्या-न हो सकेगी । इसलिए यह मानना जहूरी है कि न्‍्याय-वास्य के तकवास्य 
स्वतः अमाणित हैँ । इलका तात्पय॑ है कि बुद्धि स्वयं अपने में ही उतकी प्रामाणिकृता 
को-जानती है । यह प्रातिभ ज्ञान है अर्थात्‌ जब बुद्धि स्वयं अपने में ही किसी वाक्य 
की प्रामाणिकता का ज्ञान ब्ाप्त करती है तब यह ज्ञान प्रातिभ जान हो जाता है । 


इस प्रकार स्पिनोजा अन्ततः प्रातिभ ज्ञान को ही स्ववः जमाजित और पत्य अकार 
के ज्ञानों का प्रमापक मानता है । 


प्रातत्तिम ज्ञान स्पप्ट ( (००7 ), सुविविक्त ( एीडपत5ट: ) और निश्चित 
( ८&६६9 ) होता है । स्पप्टता, सुविविक्तता तथा विश्वितता ( निश्चव ) सत्यता 
के आन्तरिक लक्षण हैं । प्रथम दो लक्षण डेकार्ट ने भी बताये थे। सल्िवोजा ने 
उनमें निश्चय को और जोड़ दिया । इन आस्तरिक्र लक्षणों के घतिरिक सत्यता का 
एक और लक्षण है । वह है किसी प्रत्यय का अपने विपय के अनुरूप होना । इसे 
: हम अनरूपता या संवाद ((५०7४४४००४०४४८४) कहु सकते हैं। जब मेज का प्रत्यय 
मेज वस्तु के अनुरूप होता है या मेज वल्तु का संवारदी है, तब वह सत्य है और जब 
वह ऐसा नहीं हैं, तर बह जसत्य हैँ । इन्द्रिय-प्रत्यक्ष, कल्पना तथा विश्वाय के 
प्रत्ययों की प्रामाणिकता या सत्यता संबाइ से जानी जाती हैं। संवाद नत्यता का 
बाह्य लक्षण है । इसके विपरीत सत्यता के आन्तरिक लक्ष्ों के आवार पर तत्यता 
की जो कसौटी बनायी जाती हु उसे सुत्ंगति (४०७४३४४४००) कहते हैं। स्पविनोजा 
सुसंगति को मानता है । किन्तु उसने सचुसंगति के अन्दर संवाइ को गामिल करने का 
प्रयास किया है | वह कहता है :--- 

' सत्यता के स्वरूप के विपय में यह निश्चित है कि सत्य विचार को असत्य 
विचार से केवल बाह्य लक्षण द्वारा भिन्न नहीं किया जाता, श्रत्युत मुख्यतः आन्तरिक 
लक्षण द्वारा ऐसा किया जाता है | उदाहरण के लिए, यदि किती कारीगर ने किसी 
मकान की वास्तविक अवधारणा की है यद्यपि वह मकान अस्तित्व में न 
था, न है और न कभी रहेगा, तो भी उसको अवधारणा सत्य है और उसकी 
अवधारणा वही है चाहे वह मकान हो या न हो” ।” यहाँ सुप्ंगति की कसौटी है । 
किन्तु सुसंगति के अन्दर संवाद को रखते का प्रयास किया गया है । यहाँ संवाद 
का मतलब अपने स्वभाव के अनुरूप होना है, क्योंकि यह अपने स्वभाव में 
निहित है और अपने स्वभाव से उत्पन्न होता है। ्रत्यय को अपने स्वानाविक 
तत्त्व (#०८८ा०! £55०7०९) के अवश्य अनुरूप होना है। स्पष्ट है कि बुद्धि प्रकृति के 
रूपाकार को यथार्थंतः पुनः उत्पन्न कर सके इसलिए उसे अपने सभी प्र॒त्ययों को उस 


१. बुद्धिशोध, ६६९ । 
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प्रत्यय से निकालना है जो सम्पूर्ण प्रकृति के उद्भव तथा स्वरूप को पुनः उत्पन्न 
करता है, ताकि वह अन्य प्रत्ययों का भी स्रोत बन सके” ।” जब कोई प्रत्मय अपने 
स्वभाव की यथार्थता के अनुरूप होता है तब उसे सुसंगत (0006:०४५) कहा जाता 
है । जब दो या दो से अधिक प्रत्यय आपस में समंजस रहते हैं तो उन्हें सुसंगत कहा 
जाता है । यही सुसंगति की कसौटी हैं । स्पष्ट है कि इसके अन्दर संवाद का अ्थे 
शामिल कर लिया गया है | किन्तु अगर संवाद का अअथे प्रत्यय तथा विषय की 
अनुरूपता है, न कि प्रत्यय का अपने स्वभाव की यथार्थता के अनुरूप होना, तब 
स्पिनोजा के मत में सुसंगति के अन्दर संवाद का अन्तर्भाव नहीं हो सकता । 

सुसंगति की कसौटी को स्पिनोजा ने पर्याप्तता, (5१०५००८५) की कसौटी 
कहा हैं। उसका सिद्धान्त वास्तव में पर्याप्तता का सिद्धान्त है। इसी सिद्धान्त से आधु- 
निक युग में हेगल तथा ब्रिटेन के हेगलवादियों ने सूसंगति का सिद्धान्त निकाला है । 

सभी सत्य प्रत्यय पर्याप्त हैं और सभी पर्याप्त प्रत्यय सत्य हैं। पर्याप्तता 
सत्यता का अनिवाय और पूर्ण हेतु है 

“पर्याप्त प्रत्ययः (+५९९६००४९ 3069) से मेरा मतलब वह प्रत्यय है जिसमें 
एक सत्य प्रत्यय के सभी गुण या आन्तरिक लक्षण हों; यदि उसका स्वतः अर्थात्‌ 
विना किसी विषय के सन्दर्भ में, विवेचन किया जाय ।” यहाँ आन्तरिक लक्षण का 
तात्पर्य बाह्य लक्षण की, यानी अपने विषय से प्रत्यय की अनुरूपता की, व्यावृत्ति है । 


“हमारे जो भी प्रत्यय निरपेक्ष अर्थात्‌ पर्याप्त और पूर्ण हैं वे सत्य हैं ।” 
अब हम कहते हैं कि प्रत्यय पर्याप्त और पूर्ण है तब इसका अथ है कि एक पर्याप्त 
और पूर्ण प्रत्यय ईइवर में है। चूंकि ईइ्वर मानव मन या बुद्धि का अन्तर्यामी तत्त्व 
है, इसलिए यह प्रत्यय बृद्धि में स्वतः स्फुरित होता है । “जहाँ तक सभी प्रत्ययोँ का 
सम्बन्ध ईव्वर से है, वहाँ तक वे सभी सत्य हैं | कोई प्रत्यय स्वतः अनृत या असत्य 
नहीं है ।” अनु त शुद्ध अभाव नहीं है । वह खण्डित ज्ञान है। जब उसे अनुृत कहा 
जाता है, तब इसका तात्पयं है कि वह अन्य प्रत्ययों से कम मेल खाता है । वह 
प्रत्ययों के उस संस्थान में ठीक तरह से बैठता नहीं है जो ईश्वर के प्रत्यय से अनि- 


वायंतः निगमित होता है । जो भी प्रत्यय सत्य है वह ईइवर के चिन्तन में आने वाले 
प्रत्यय संस्थान का अंग है । 
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ज्ञान के जो तीन प्रकार बताये गये हैं वे सत्यता या पर्याव्तता के तारतम्प 
हैं। सबसे निम्न स्तर पर इन्द्रिय-प्रत्यक्ष है। इसके उदाहरण में स्पिनोजा हमारे सूर्ये- 
ज्ञान को लेता है। सबसे निम्न स्तर पर हम सूर्य का जो ज्ञान प्राप्त करते हैं वह 
बताता है कि सूर्य पृथ्वी से लगभग २०० फुट की दूरी पर है और उसका आकार 
गोली थाली के बरावर है। यह ज्ञान या प्रत्यक्ष हमारे देह के परिणाम से होता है और 
देह के अन्य परिणामों से सम्बन्धित है । इस रूप में देखने पर यह सत्य प्रत्यय है । 
किन्तु जब हम इसे देह के अन्य परिणामों से सम्बन्वित करते हैं तो यह प्रत्यय अपर्याप्त 
या असत्य उतरता है और हम एक दूसरा प्रत्यय करते हैं जिसके अनुसार सूर्य एक 
विज्ञाल वस्तु है और प्रृथ्वी से लाखों मीन दूर है। यह सूर्य का बौद्धिक ज्ञान है! 
फिर जब हम इसके आगे बढ़ते है और खगोल-विज्ञान को सभी विज्ञानों की एकता 
के सन्दर्भ में देखते हैं तब हमें सुये का एक तीसरा प्रत्यय मिलता है, जो बताता है 
कि सभी विज्ञानों के सन्दर्भ में इस प्रत्यय का क्या स्थान है। यह प्रातिभ ज्ञान का 
स्तर है । इस तरह सूर्य के जो तीन प्रत्यय होते हैं, वे अपने-अपने स्तर पर पर्याप्त 
हैं। किन्तु अपने से आगे स्तर के लिए वे अपर्याप्त है । यही अपर्याप्तता या अपूर्णता 
उनकी असत्यता है । ह 
स्पष्ट है कि स्पिनोजा ने जो पर्याप्तता की कसौटी दी है उसके अनुसार सत्यदा 
की कई अवस्थाएँ या स्तर हैं । पर्याप्तता का अनिवार्य निष्कष सत्यता का तारतम्य 
है । आगे चलकर इसीलिए हेगल और ब्र डले ने सुसंगति के सिद्धांत के साथ ही 
साथ सत्यता के तारतम्य का भी प्रतिपादन किया । दोनों सिद्धान्त तकेतः एक 
दूपरे से सम्बन्धित हैं । 
१६ स्पिनोजा की ज्ञानमीमांसा का रूप 


स्पिनोजा की ज्ञानमीमांसा को किसी ने बुद्धिवादी कहा तो किसी ने 
रहस्यवादी । कुछ लोगों ने उसे प्रत्यक्षवादी (9एंस॑लंडट) भी कहा । अतः देखना 
है कि वास्तव में स्पिनोजा की ज्ञानमीमांसा क्‍या है ? 
अभी तक जो विवेचन किया गया है उसके अनूसार सिद्ध होता है कि स्पिनोजा 
प्रातिभ ज्ञान को ही अन्ततः पूर्ण और पर्याप्त ज्ञान कहता है और इसी ज्ञान के फल- 
स्वरूप अन्य प्रकार के ज्ञान प्रकट होते हैं । प्रातिभ ज्ञान को कुछ लोग रहस्यज्ञान 
हते हैँ | उतके अनुसार स्पिनोजा रहस्यवादी हैं | जब ग्रातिभ ज्ञान का उदय होता 
है तब मनृष्य का पुनर्जन्म होता है, उसकी दृष्टि दूसरी होती है। तब उसकी चर्मे- 
दृष्टि का दिव्य दृष्टि में परिवर्तन हो जाता है, उसका ज्ञान पूर्ण और पर्याप्त हो जाता 
है । पूर्ण ह्वन का विषय ईदवर है । उसका अनिवाय॑ अनुषंगी प्रेम या भक्ति है । 
इस तरह पूर्ण ज्ञान ईश्वर और उसके प्रत्ययों का भक्तिपूर्ण आस्वादन है । ईश्वर के 
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प्रति बौद्धिक प्रेम ( 37:2|९८४ए०४  7,0ए७ ०४ (४०0 ) ज्ञान की पराकाष्ठा है। 
स्पिनोजा इसी पराकाप्ठा पर आसीन होकर अपना दाहशंनिक विवेचन करता है। 
इस प्रकार से देखने पर स्पिनोजा ईश्वर-भक्त, संत और महात्मा लगता है। नौव- 
लिस, जियो राय आदि ने स्पिनोजा को इसी रूप में चित्रित किया है । 
किन्तु प्रोफेसर जोखिम ने स्पिनोजा को आदरशंवादी दिखलाया है। उन्होंने सिद्ध 

क्रिया है कि स्पिनोजा का प्रातिस ज्ञान ऐसा नहा हैं कि उसका बौद्धिक निरूपण और 
विश्लेषण नहीं किया जा सकता, या उसका अवचन नहीं हू। सकता । वास्तव में 
प्रातिन ज्ञान वुक्तियुक्त 6 । वह दोद्धिक ज्ञान की पूर्णता है। स्टुअर्ट हेम्पशायर ने भी 
स्पिनोजा को इसी रूप मे नचिनित किया हैं । उसके मत से स्पिनोजा प्रखर बु( वादी 
ह । वह कबीर, गेठे, शेली, कोलरिंज आदि कवियों की तरह रहस्यवादी नहीं हैं । 
उसका रहस्यवाद काल्पनिक क्षणिक अनुभव नहीं हूँ । वह केवल प्रतिभा का स्फुरण 
नहीं है । वहु उसकी ताकिक और तात्त्विक मान्यताओं से अनिवायं तः निष्पन्न होता 
हू । वह कहता हूँ कि ' हम विशज्ञेप वरतुआं को जितना अधिक समझते हैं उतना ही 
अधिक हम ईइवर को समझते हू' । दृश्वर को समझने के लिए प्रकृति और उसके 
रचनात्मक हूप को समझना जरूरी हूं । ईश्वर का अनुभव कोई पृथक अनूभव नहीं 
हैं जो जगत की वस्तुओं के अनुभव से पृथक्‌ या निरपेक्ष है या उसके अभाव के 
भनुभव के उपरास्त होता है । इंइ्वर का अनुभव जगत्‌ की वस्तुओं के अनुभव में 
व्याप्त है । बिना इस व्यास्य-व्यापक सम्दन्ध को समझे कोई ईश्वर को समझ नहीं 
सकता है । स्प-ट हू कि ब्य्यर को इस प्रकार मे समझने के लिए सुच्यवस्थित और 
मुम्यादित दुद्धि की आावइग्यकला है. न कि संतों की समाधि की या कवियों की 
कल्पना की । 

+िपदोजा वी आअानसीमासा एक संस्थाव हू। यह फ़ुटकल <पै7 ऋभी कभी 
असंगत वाबयों का सम्रह नही है । 

प्रोफेसर वल्फसान कंहते हैं कि  स्पिनोजा रहस्यवादी नहीं था और ने ऐसा 
आदणजावादी हो था जिसके लिए प्रत्येक वस्तु जो चोट करती है, लक्ष्वड़ाती है और 
प्रतिरोध करती हैं, अवास्ताविक हैं । अनेक विपरीत धारणाओं के होते हुए भी वह 
अधिकांश मध्ययुगीनों और अरस्तू की तरह कठोर मस्तिष्क और स्पप्ट बुद्धि वाला 
प्रत्यल बादी (सिक्रातिएं5:! था. ।! 


अकायामंध 








"नली नमन “नकल जमा अनरूरक-लनणक 


१. नीनिश्नास्त्र, प्रमय २४ । 


२. स्टुअट हैम्पशायर कृत स्पिनोजा, पृ० १६८ आदि । 
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जहाँ तक प्रोफेसर वल्फ्तन का कहना है कि स्पिनोजा रहस्यवादी नहीं था 
वहाँ तक वे ठीक हैं | किन्तु जब वे कहते हैं कि स्पिनोजा प्रत्यक्षवादी है, तब उनकी 
बात ठीक नहीं लगती । उन्होंने स्वयं अपने ग्रव्थ में दिखाया है कि स्पिनोजा केवल 
प्रातिभ ज्ञान को ही स्वतः प्रमाण मानता है और यही जान अन्य प्रकार के छानों को 
प्रमाणित ठहराता दै । ऐसी दक्शा में स्पिनोजा को प्रत्यक्षवादी कहना ठीक नहीं 
है । वे उसे प्रत्यक्षवादी इसलिए कद्ठते हैं क्रि वह विकारों को सत मानता है । किन्तु 
विकारों का ज्ञान इन्द्रिय-प्रत्यक्ष से नहीं होता है। उत्का ज्ञान बुद्धि से होता है। 
बुद्धि उन्हें नित्य रूप में द्रव्य से सम्बन्धित देखती है । यदि प्रोफेसर वल्फसेत इस 
ब्रात को ध्यान में रखते तो उन्हें पता चलता कि स्पिनोजा प्रत्यक्षवादी न होकर 
बुद्धिवादी है । द 

स्टअर्ट हैम्पशायर ने ठीक ही दिखाया है कि स्पिनोजा की ज्ञानमीमांसा में 
दो विरोधी तत्त्वों का सुसामंजस्य है जिसको न समझने के कारण लोग उसको असंगत 
या एकॉगी समझते हैं। उसकी जानमीमांस! में एक ओर हाब्स की विशेषवादी 
( 'पठफांणशंआ ) परम्परा है और दूसरी ओर आदशंवादी और दृद्धिवादी 
परम्परा है! । 

निम्नलिखित सिद्धांतों को मानने के कारण स्पिनोजा विशेेषवादी है--- 

(क) सामान्य पदों या जातियों (9०7००७) का अस्तित्व नहीं हैं | वे केवता 
व्यक्तिगत कल्पनाएं हैं । 
ह 'ख) सामान्य प्रत्ययों की रवना की शरीर-वेज्ञातिक व्याख्या की जा सकती 
हैं। वे विपयस्त प्रतिबिम्ब हैं जो विशेष प्रतिबिम्वों ( [99७०5 ) के साहचयें और 
पुनरावतेन से उत्पन्न होते हैं। प्रतिबिम्ब शरीर में उत्पत्त होने वाले विकार हैं ! 

(ग) विकार नित्य सत्‌ हैं और विद्येब हैं । 

किन्तु स्पिनोजा को मात्र विशेषवादी कहना ठीक नहीं है । वह निम्नलिखित 
सिद्धान्तों को मानते के क.रण विशेषवादी नहीं हैं :--- 

(क) ईश्वर या प्रकृति सत है और सभी विकारों में व्याप्त है । विकार उप 
पर निर्भर हैं । 

(ख) प्रत्येक विकार में द्रव्य या ईश्वर निहित है । 

(ग' प्रतिविम्ब खण्डित ज्ञान है। वह पूर्ण ज्ञान नहीं है । 

(घ) प्रतिबिम्ब इन्द्रिय-प्रत्यक्ष से उत्पन्न होता है। बुद्धि प्रतिविम्ब नहीं 
बनाती है । वह प्रत्यय बनाती है। प्रत्यय निःसंदिग्ध और पर्याप्त ज्ञान है और 
प्रतिबिम्ब संदिग्ध और अपर्याप्त ज्ञान है । 


७००७ नन व 6--५:++अन« मकान 
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(ड) प्रतिबिम्बों के साहचयं और पुनरावतंत्र से उत्पन्न ज्ञान के अतिरिक्त 
प्रत्ययों का साहचय है । प्रत्ययों का साहचर्य ताकिक अनिवायंता है । यह प्रामाणिक 
ओर सावंभौमिक ज्ञान है और सभी मनुष्यों के लिए एकसमान सत्य है । 

इन सिद्धान्तो को हम स्पिनोजावाद का सार कह सकते हैं। इनके आधार 
पर स्पिनोजा बुद्धिवादी और आदशंवादी सिद्ध होता हूँ । वास्तव में ताकिक क्रिया 
वर बल देना, सुसंगति या पर्याप्तता को प्रामाणिकता की कसौटी मानना, सत्यता के 
त्ारतम्य का प्रतिपादन करना, ईइवर के प्रत्यय से ही समस्त प्रत्ययों का निभमन 
करना और अद्वेत्तताद को प्रस्तावित करना, ये ऐसे सिद्धान्त हैं जो स्पिनोजा को 
एक सहान्‌ बुद्धिवादी-आदशंवादी दाशेनिक सिद्ध करते हैं । 


१७ स्पिनोजा का महत्त्व 


स्पिनोजा विर्व के सवंश्रेष्ठ दाश निकों में से एक है । कुछ लोग उसे विश्व 
का सर्वेश्रंष्ठ दार्शनिक भी मानते हैं तो कुछ लोग उसे प्लेटो के बाद दूसरे नम्बर का 
दार्शनिक मानते हूँ । कुछ लोग उसे ईसामसींह के बाद दूसरा सर्वश्रेष्ठ मानव मानते 
हैं । ऐसे सभी लोग स्पिनोजा की महानता का आकलन करते हुए केवल पश्चिमी 
सम्यता और संस्कृति के दाशंनिकों को सामने रखते हैं । यदि इसमें हम भारत 
और भारतेतर पूर्व के दार्शनिकों को भी शामिल कर लें तो फिर हमें स्पिनोजा को 
उस कोटि में रखना होगा जिस कोटि में गौतम बुद्ध तथा शंकराचाय हैं । 

स्पिनोजा मध्ययुग ओर आधुनिक युग की मध्य कड़ी है। प्रोफेसर व॒ल्फसन ने 
कहा है कि स्पिनोजा के नीतिशास्त्र में वास्तव में दो स्पिनोजा दिखःई देते हैं। एक 
वह स्पिनोजा है जो प्रकट है, जिसे हम उसके लातोनी नाम वेनेडिक्टस से सम्बोधित 
कर सकते हे जो परिभाषा, स्वयंसिद्धि और प्रमेयों के द्वारा बोलता है और ज्यामिति 
को प्रणाली में तर्क करता है । फिर दूसरा वह॒स्पिनोजा है जो प्रच्छन्न है, जिसे हम 
उसके इब्रानी नाम वारुच से सम्बोधित कर सकते हैँ, जो परिभाषा, स्वयंसिद्धि और 
प्रमेयों की पृष्ठभूमि में है और जो अपने को टीका-टिप्पणियों में यदा-कदा प्रकट 
करता है तथा मध्ययुगीन तर्कणा की प्रणाली में सोचता-विचारता है । “बेनेडिक्टस 
आधघुनिकों में प्रथम है और बारुच मध्ययुगीनों में अन्तिम है! ।” इस प्रकार स्पिनोजा 
के दोनों नाम से दो युगों का प्रतिनिधित्व होता है और आइचर्य यह है कि दोस 
नामों का अर्थ एक ही है, आनन्दात्मा या प्रसन्नात्मा | वास्तव में स्पिनोजा ने एक 
ओर प्राचीन और मध्ययुगीन दर्शन को पूर्णतः हृदयंगम किया था जिसके कारण 
उसके दर्शन में उसकी पुरी अभिव्यक्ति है तो दूसरी ओर उसने एक नवीन दर्शन 


"तरीका कला १ पक नल जननननन 
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को जन्म दिया है जो आधुनिक युग का निर्धारक सिद्ध हुआ है । उसके व्यक्तित्त और 
दर्शाव में मध्ययुगीन दर्शन की पराकष्ठा तथा आवुनिक दश्ंन की पूर्ण उत्पत्ति हुई 
है । यही कारण हैं कि उसे मध्ययुगीनों में अन्तिम और आशुनिकों में सवंगप्रथम कहा 
जाता है ॥ उसके माध्यम से मध्ययुगीव दर्शन आधुनिक दर्शन से सुव्यवस्थित रूप में 
समन्वित होता है ॥ 

डेकार्ट को आधुनिक युग का जनक कहना और स्पिनोजा को आधुनिकों में 
सर्वप्रथम कहना कुछ विरोधाभाव लगता है। परन्तु वास्तव में दोनों ही कथन ठीक 
हैं। स्पिनोजा ने सर्वेप्रथम नया दर्शन-सम्प्रदाय ( 975८07० ) दिया; डेकार्ट ने सर्व- 
प्रथम नयी दाशंनिक प्रणाली (१४९०८४००) दी । डेकाट्ट प्रेरक है; स्पिनोजा विचारक 
है । डेकार्ट की प्रेरणा और स्पिनोजा के विचार दोनों ही बुद्धिवाद के उद्यायक हैं । 

प्रोफेसर वुल्फसन ने स्पिनोजा के निम्नलिखित चार सिद्धान्तों को उसकी 
नवीन और कान्तिकारी देने कहा है :--- 

(क) ईश्वर के दो समकक्ष गुण हैं--विचार और विध्तार। ईश्वर को 
विस्तारवान्‌ कहकर स्पिनोजा ने प्रकृति की एकता में पड़ने वाली एक बड़ी बाबा को 
दूर किया है | उसके पूर्व लोग जड़ और चेतन के आत्यन्तिक इन्द्ध को मानते थे । 

(ख, ईद्वर किसी उद्देश्य तथा प्रयोजन से काम नहों करता है । वह चिरु- 
हेश्य और निष्प्रयोजन है । स्पिनोजा के इस सिद्धान्त ने श्रकृृति के नियमों की एक- 
रूपता में आनेवाली एक दूसरी बाधा को दूर किया है। उसके पूव लोग मानते थे 
कि जड़ जगत्‌ कार्यकारण की शव खला में बंधा हुआ है और ईश्वर तथा उसका 
आध्यात्मिक जगत्‌ इस श्र खला से उन्मुक्त है तथा सोह श्यता से अनुशासित होता है। 

(ग) आत्मा और देह एक दूसरे से पूर्णतया अव्ृथक्‌ हैं। न तो विदेह आत्मा 
है और न निरात्म देह । स्पिनोजा के इस सिद्धान्त ने प्रकृति की एकता में आनेवाली 
एक तीसरी बाधा को समाप्त कर दिया है । 

(घ) मनुष्य की इच्छा स्वतंत्र नहीं है । इच्छा-स्वातंत्र्य के निराकरण के द्वारा 
स्पिनोजा ने प्रकृति के नियमों की एक€पता में आने वाली एक चौथी बाबा को दूर 
किया है । 


इस प्रकार प्रकृति की एकता तथा प्राकृतिक नियमों की एकछूपता का आदि 
से अन्त तक प्रतिपादन करना स्पिनोजावाद का अद्वितीय वैशिष्ट्य है । इस विशेषता 
ते सन्‍्तों, कवियों और वैज्ञानिकों को बहुत ही प्रभावित किया है। स्पिनोजा का 
प्रभाव-क्षेत्र जितना विशाल है उतना किसी अन्य दाशनिक का नहीं है । उसके प्रभाव 


में आनेवाले केवल दाशेंनिक ही नहीं वरन्‌ सन्त, कबि, विज्ञानवेत्ता और राज- 
नीतिन्न भी हैं । 


१२० / आधुनिक दर्शन की भूमिका 


किन्तु स्पिनोजा का अद्गवैददाद और पभ्रकृतिवाद ही उसके प्रभाव के मुख्य 
कारण नहीं हैं ? वह सत्रहवीं शताब्दी का प्रधान विचारक है। उसके दर्शन में तत्कालीन 
सभी विचार-पद्धतियों का मेल होता है । रहस्यवाद तथा प्रकृतिवाद, अध्यात्मवाद 
तथा नौटिकवाद. मानमार्ग तथा भक्तिमार्ग , आदर्शवाद तथा वस्तुवाद, विशेषवाद तथा 
सामान्‍्यवाद, ईश्वरवाद तथा निरीदवरवाद, एकत्ववाद तथा बहुत्ववाद, ब्रह्म-परि- 
णामवाद तथा अ्रकृति-परिणामवाद और प्रतीत्यसमुत्पाद, इन सभी विरोधी सिद्धान्तों 
का उसमें सामंजस्य है। इतने विरोधी सिद्धान्तों का सामंजस्य होते हुए भी स्पिनोजा- 
वाद कोई समनन्‍्वयवाद या समुच्चयवाद नहीं है। वह अपने ढंग का सर्वथा नवीन, 
ओर स्वतंत्र दाशंनिक सिद्धान्त है । 

इस स्पिनोजावाद का इतिहास विचित्र है | स्पिनोजा के जीवन-काल में इसको 
निरीहवरवाद समझा गया ! फिर सौ साल तक यह उपेक्षा और घ॒णा का विषय 
बना रहा। लेसिंग और गेटे के द्वारा इसका उद्धार हुआ। तब इसके सर्वेश्वरवाद, 
अद्वतवाद और बुद्धिवाद का प्रचार निखार हुआ । शेलिग और हेगल ने इसके आदर्श- 
वाद को प्रकट किया | उनके माध्यम से स्पिनोजा आधुनिक युग की आदश्शवादी 
परम्पना का श्रघान विचारक हो गया । इस परम्परा के अन्तिम महान विचारक 
प्रो जोखिम हैं जिन्होंने स्पिनोजा के ग्रन्थों पर आदशशवादी भाष्य लिखे और जिसके 
द्वारा स्पिनोजा की आदर वादी व्याख्या को एक प्रामाणिक स्वरूप सिला । किन्तु क्या 
स्पिनोजा आदश्शंवादी है ? इस प्रइन की छानबीन आधुनिक युग में होने लगी । कुनो 
फिशर, वल्फसन आदि विचारकों ने स्पिनोजा की वस्तुवादी व्याख्या की है | वर्तमान 
समय में स्पिनोजा के विशेषवाद, प्रकृतिवाद, निर्धारणवाद या नियतिवाद तथा 
बृद्धिवाद का विज्ञष प्रभाव है । इस प्रकार स्पिनोजा के समय से लेकर आज तक 
इसकी क्रमशः निरीश्वरवादी, सर्वो्वरवादी तथा वस्तुवादी व्यास्याएँ हो चुकी हैं । 
वर्तमान समय में हेग में स्पिनोजावाद के अनुशीलन के लिए एक स्पिनोजा-समाज 
( $5006९६85 श्‌जंप्रठशथ्गपात ) गठित किया गया हैजो १९ २१ ई० से स्पिनोजा 
पन्निका (([7070पता >9770247प7४) का प्रकाशन कर रहा है। १९५१ ई० 
में अमरीकी कोशकार डी० डी० रूनेस ने स्पिनोजा-कोश (994002% ॥)८४०फ॥ए) 
अ्रकाशित करके एक ओर स्पिनोजावाद के विद्यार्थियों की सहायता की है तो दूसरी 
ओर स्पिनोजावाद को बहुत महत्त्वपृणं बना दिया है। जैसे दर्शन-कोश महत्त्वपूर्ण 
होता है वैसे स्पिनोजा-कोश महत्त्वपूर्ण है क्योंकि अनेक दाझ्ग॑निकों के मत से 
स्पिनोजावाद ही एकमात्र दर्शन है। क्लिने के सम्पादन में १९५२ ई० में सोवियत 
दर्शन में स्पिनोजा ( 5एग029 47 , 50ए76६ ?070807977 ) नामक ग्रन्थ 
प्रकाशित हुआ है जिसमें स्पिनोजावाद की मारक्सवादी व्याख्या की गई है। भारत . 


स्पिनोजा का सर्वेश्वरवाद / १२१ 


में श्रीराम माबव चिगले और संगमलाल पाण्डय ने क्रमशः 'लिवोांता अर उसका 
दर्शत' तथा 'स्पियोजा का दर्शंद हिन्दी मे प्रकाशित किया है जिनमें स्पिनोजाबाद 
की वेदान्त-सम्मत व्याख्या की गई है । पश्चिमी जगत , गाम्यवादी रूस तथा मुट- 
निरपेक्ष भारत तीतों प्रकार के देशों मे आज भी स्पिनोजावाद का प्रयाह् अनुशी - न 
हो रहा है और उसको प्रमुख दर्शन मादा जा रहा है। स्थिनोंजा ही एकमात्र दाशे- 
निक है जिसके दर्जन के प्रति आज विदव भर में श्रद्धा तथा जिमासा है | स्पिनोजा- 


वाद आज विभिन्न गुटों और राषट्रीय नगकारों को संसार से एक करने की क्षमता 
ततृ ् (हवन पक ०५ हि ली कक आस यार 2ककर, कक नम +- व्ञमे आवारा ला 5५ न्टा टाल पल 
रखता हैँ । जब करना एक हक्वार्ा तब उसका इशद एक्‍परदादावाद या उसके 
बकरे का दर पु 


(्‌ 


समान ही कोई दशान होगा । किन्तु फ्पनोजावबाद की दभी ध्याव्याएं उसके किसी 
विशेष पहल पर आधारित हैं । स्पिनोजादाद अपने असली रूप में इनमें से किसी में 
नहीं है । ईश्वर, प्रकृति और द्रव्य की एकता का सिद्धान्त और गर्णों का सिद्धान्त 
इन दो सिद्धान्तों ने स्पिनोजाबाद को एक ऐसा अनोबा दाझ निक संस्थाव बना दिया 
है कि उसको असली रूप में कोई मान नहीं सकता है। यही कारण है कि विद्युद्ध 
रूप में कोई स्पिनोजावादी नहों हुआ, यद्यपि अनेक महान्‌ विचारकों ने अपने को 
स्पिनोजावादी कहा है! बहुतों ने तो स्थिनोजाबाद को हो एकमात्र दर्शन कह हू 
कुछ भी हो, स्पिनोजावाद एक सुव्यवस्थित दाशंनिक संस्थान है जिसमें दार्शनिक 
कर्म का पूर्ण परिचय मिलता है । 


'0॥॥“ 


अध्याय ४ 


लाइबनीज का चेतनाणुवाद 
१ लाइबनीज का जीवनवृत्त 


फ्रांसीसी विद्वान्‌ वाल्टेयर ने लाइबनीज के बारे में लिखा है कि बौद्धिक 
उपलब्धि में वह कदाचित् योरोप में सबसे अधिक सुपठित व्यक्ति है; वह ऐसा इति- 
हासकार हैं जो लेखानुसंघान में न थकने वाला है; ऐसा गम्भीर विधिवेत्ता (कानूनदाँ) 
है जो केवल दर्शन के द्वारा कानन के अध्ययन की व्यवस्था करता है, यद्यपि वह 
कानन के अभ्यास से दूर है; ऐसा तत्त्वज्ञानी है जो निष्पक्ष होकर तत्त्वज्ञान और धम्म- 
शास्त्र के समन्वय को सम्भव समझता है। पघह लातीनी भाषा का कवि भी है और 
इतना सिद्ध गणितज्ञ है कि न्‍्यूटन के साथ आकलन ((०»०एण४७) के आविष्कारक 
होने का दावा करता है । वाल्टेयर का यह कथन नितान्‍्त सत्य है। लाइबनीज 
केवल महान्‌ दाशनिक ही नहीं वरन्‌ महान्‌ तकंशास्त्री, महान्‌ गणितज्ञ, महान्‌ 
विधिवेत्ता, महान्‌ धर्मशास्त्री और महान्‌ इतिहासकार भी है । 


उसका पूरा नाम गाटकफ़ियड विल्हेल्म लाइबनीज है । उसका जन्म ३ जुलाई 
१६४६ को लाइपजिग नगर, जमंनी में हुआ था । उसका पिता लाइपजिग विश्व- 
विद्यालय में नैतिक दर्शन का प्रोफेसर था । जब लाइबनीज ६ वर्ष का था तभी उसके 
पिता का देहान्त हो गया । उसके पालन-पोषण का भार उसकी माँ पर आ गया । 
वह भक्त महिला थी और अपने पुत्र की शिक्षा की देख-भाल अच्छे ढंग से करती 
थी। वह एक प्रोफेसर की लड़की थी। उसके माता और पिता दोनों कुलीन 
तथा शिक्षित परिवार के थे । लाइबनीज के विश्वविद्यालय की पढ़ाई समाप्त करने के 
पूवे ही उसकी माता का देहान्त हो गया। बह किशोरावस्था में ही अनाथ 
हो गया । किन्तु वह निराश नहीं हुआ । वह प्रतिभशाली व्यक्ति था । घर पर उसने 
अपने पिता के पुस्तकालय का खूब सदृपयोग किया । ८ साल की अवस्था में उसने 





१. लाइबनीज को जन्म-तिथि आयः २१ जन १६४६ दी जाती है । 
ब्रेगरियन कलेणप्डर उसके समय में लाइपजिग में प्रचलित नहीं था। अतः इस 
कलेण्डर के अनुसार उसकी जन्मतिथि १२ दिन बाद होली है । 


लाइबनीज का चेतनाणुवाद / १२३ 


लातीनी भाषा सीखी और १९ साल की अवस्था में वह उसमें व्युत्पन्न हो गया । 
उसकी आरम्भिक रचनाएँ लातीनी में हैं। बाद में उसने फ्रांसीसी भाषा में काफी 
लिखा । जमंन भाषा में उसकी रचनाएँ बहुत कम हैं । 


१४ साल की अवस्था में लाइबनीज ने लाइपजिग विश्वविद्यालय में कानून 
के विद्यार्थी के रूप में प्रवेश किया । १६ साल की अवस्था में १६६३ में उसने 
्यष्टि के सिद्धान्त पर दाशंनिक विवाद' नामक स्नातकीय निबन्ध (स्नातक उपाधि 
के लिए लिखा गया निबन्ध) लिखा । बाद में चलकर उसने जो दाशंनिक संस्थान 
बनाया वह इसी निबन्ध का विस्तार है। स्नातक होने के बाद ३ वर्ष उसने कानून 
के अध्ययन में लगाये। उसने १६६६ में डाक्टर आव्‌ ला में प्रविष्ट होना चाहा, 
किन्तु उसकी उम्र कम होने के कारण उसे प्रविष्ट नहीं किया गया । उसने लाइपजिंग 
विश्वविद्यालय छोड़ दिया और एल्टडोफ विश्वविद्यालय से डाक्टर आव्‌ ला की 
उपाधि प्राप्त की । उसका झशोध-निबन्ध इतना उत्तम था कि उसे वहाँ कानून के 
प्रोफेसर का पद दिया गया । किन्तु उसने इसे इन्कार कर दिया । लाइबनीज अच्या- 
पक नहीं होना चाहता था ) वह न कानून का अध्यापक था, न दर्शन का और न 
किसी और विषय का । वह चाहता था एक ओर आजीवन अनुसंधान करना और 
दूसरी ओर प्रशासन में रहकर संसार में अच्छी शासन-व्यवस्था स्थापित करना । 


१६६७ ई० में उसने मेनज के एलेक्टर और आचंविद्यप के दरबार में नोंकरी 
कर ली। १६७२ में उसे दरबार का राजदूत बनाकर पेरिस भेजा गया। पेरिस 
से वह लन्दन गया और वहाँ के विद्वानों, दार्श निकों तथा वज्ञानिकों से परिचय प्राप्त 
किया । १६७३ में वह पेरिस में बस गया, मेन्‍ज की एलेक्टर की नौकरी से 
इस्तीफा दे दिया और बुन्सविक के ड्यूक के यहाँ नौकरी कर ली। यहीं १६७६ ई० 
में उसने अत्यगुकलन ( शगिएंधंडं।0७) (५७८पपॉप४ ) का अच्वेषण किया । इसी 
वर्ष ड्यूक ने उसे हैनोवर बुला लिया और अपने पुस्तकालय का अध्यक्ष बनाया । 
अब लाइबनीज का काम हैनोवर परिवार का इतिहास लिखना हो गया । यहाँ वह 
मृत्यु पयन्त रहा । 


यहाँ से कभी-कभी कुछ समय,के लिए कार्यवश वह बलिन, वियना, इटली तथा 
अन्य जगह चला जाता था । अन्त में यहाँ २४ नवम्बर १७१६ ई० को उसका देहान्त 
हो गया । उसकी मृत्यु की ओर किसी का ध्यान नहीं गया । उसके अन्तिम संस्कार 
में केवल उसका सचिव ईक्खर्ड उपस्थित था । जानकेर, जो लाइबनीज का परिचित 
था और उसकी मृत्यु के समय हैनोवर में ही था, लिखता है कि वह (लाइबनीज) 
वास्तव में अपने देश का रत्न था, किन्तु उसे देश-रत्न की तरह नहीं वरन्‌ एक डाक 
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की तरह दफनाया गया ५ लन्दन और वरलिन में उसकी मृत्यु का समाचार भी नहीं 
निकला । कित्तु पेरिस में उसको खूब सत्कार मिला। उसकी वर्षी के अवसर पर 


क्रांसीसी अकादमी में फान्टनेले ते उसकी प्रशस्ति गायी और अकादमी के पुराने 
ऐतिहासिक लेखों में उसे अंकित किया । ' 


लाइबनीज ने विवाह नहीं किया था। फान्टनेले कहता है कि जब वह ५० 
साल का था तब उसने एक महिला से विवाह का प्रस्ताव किया । किन्तु महिला ने 
विवाह करने के प्रस्ताव पर विचार करते का समंय लिया और लाइबनीज को 
पदचात्ताप करने तथा प्रस्ताव वापिस करने का मौका दिया ! जब उसका देहान्त हुआ 
तब उसका एकसात्र उत्तराविक्वारी उसकी बहिन का लड़का था | कहा जाता है कि 
उसके भानजे की पत्नी उसकी सम्पत्ति पाले के समाचार से सहसा इतनी प्रभावित 
हुई कि दिल के धड़कन से उसका देहान्त हो गया। लाइवबनीज का जीवन सुख्- 
समृद्धि में बीता था। वह एकानतवासी सन्त नहीं था प्रत्युत राजनीति, धर्म, 
गणित, विज्ञान, कानूत तथा दक्षंत की संद्धांतिक रचनाओं और व्यवहारिक 
घटनाओं में निमग्न कमंयोगी था । वह राजदरबारों में राजनयिक कार्य करता था 
और अच्छा वेतत पाता था । आशिक पामलों में वह सिद्धान्ततः बीते हुए साल की 


आय पर ही निर्वाह करता था और चालू सान की आय को पूरी मात्रा में बचा 
लेता था । 


यद्यपि लाइबनीज को अपने जीवन के अन्तिम वर्षो' में राजकीय उपेक्षा 
सहनी पड़ी थी, तथापि उम्ते जमनी के राजाओं और रानियों से काफी सम्मान भी 
मिला था । प्रायः वह सभी जरम॑त राजाजों और रानियों से पत्र-व्यवहार करता था । 
वह वेडु नवर्ग और हैनोवर ही रियरायतों में प्ित्री कौन्सिलर था। वाद में वह 
जम॑नी-साम्राज्य का भी जित्री फौव्वियर और वेटनत ' जाई ) बनाया गया । वह 
अपने समय का राजनीति और कातृन का सबसे बड़ा विद्वान माना जाता था । 


पेरिस से हैनोवर जाते समय्र जाइवनीज ने हेग में स्पिनोजा से भेंट की ! 
स्पिनोजा के बारे में वह पेरिस में ही वहन कुछ सूच चुका था । लाइबनीज ने उसके 
घिरमंशास्त्र-राजवीति-द्द्वक प्रन्थ' को देखा था और द्ीर्नहाउस से उसके भीति« 
शास्त्र के बारे $, मुत सका था ! वह स्पिनोजा का चीतिशास्त्र देखना चाहता था । 
हेग में ल्डवतीड कई बार स्पिनोजा से मिला । दोनों में काफी दार्शनिक संलाप हुआ 
स्पितोजा पहले अपना मींतिशास्त्र लाइबनीज को नहीं दिखाना चाहता था क्योंकि 
वह लाइबनीज पर अविश्वास करता था | किन्तु जब लाइबनीज से गाढ़ा सम्बन्ध हो 


गया तव उसने अपना . नीतिशास्त्र उसे दिखाया। लाइबनीज ने उसे पढ़ा और: 
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कुछ नोट किया । बाद में जब वह श्काशित हुआ तब उसने उसका पुनः अध्ययस 
किया और उसका संक्षेप लिखा । 
लाइबनीज ने स्पिनोजा के अभेदवाद को बहुत पसन्द किया । दोनों के रद 
से भौतिक द्रव्य ओर आध्यात्मिक द्रव्य या जड़ और चेतन में अभेद है| द्रव्य चेतन 
हैं। जड़ता का अर्थ प्रसुप्त चेतना है । 
किन्तु लाइवनीज को स्पिनोजा के निम्नलिखित ्,न सिद्धान्तों के प्रति 
आपित्त है--- 
(क द्रव्य एक ही हो सकता है। 
(ख) द्रव्य मे इच्छा और बुद्धि नही है । इच्छा और बुद्धि बिकार में है । 
(ग) प्रयोजन-का रण (एिंघक (०५७४) नहीं है । 
इन तीन छिद्धान्तों के स्थान पर लाइवनीज "मद: मानता है कि द्रव्य अनेक 
हें, द्रव्य में इच्छा और बुद्ध है जोर प्रत्यक वस्तु सप्रयोजन है । 
स्पिनोजा यान्तवरिकतावादी और नियतिवाद्ये हैं। लाइवनीज प्रयीजनवादी 
और स्वतन्त्रेच्छावादी हैं। लाइबनीज ने स्पिनोजा से बहुंत &छ सीखा। पहले वह 
अपने को स्पिनोजावादी भी- कहता था। किन्तु दाद में स्पिनोजा की अपकीर्ति के 
कारण तथा उसके कुछ सिद्धान्तों को न मानने के कारण उसने अपने को स्पिनोजा- 
वादी नहीं कहा । निःसन्देह उसका दर्शन वंपुल्यवाद है जो स्पिनोजादाद का विरोधी 
ह । इसलिए यदि लाइबनीज ने अपने दर्शात को स्पिनोजा के दर्शन से उत्तम समझा 
तो इसमें कोई अचरज नहीं है। 
स्पिनोज! और लाश्बनीज का संलाप सदा के लिए अलिखित और अज्ञात 
रह गया । यदि यह ज्ञतत होता तो द्शन-जगत्‌ का अत्यन्त महत्त्ववृणं संलाप होता, 
"योंकि यह दो महान्‌ दाह निकों का संलाप था। इतना महृत््वप्ूण संलाप कभी दो 
इतने महान्‌ दाशं निकों के बीच नहीं हुआ । | 
'लाइबनीज ने चार वर्ष पेरिस में थिताये, १६७३ से १६७६ तक । वे उसके 
जीवन के बहुत महत्त्वपूर्ण वर्ष थे | इसके पूर्व वह लातीनी मे लिखती था । किन्तु इस 
समय से वह प्रायः फ्रांसीसी भाषा में लिखने लगा । इसी काल में वह आर्नालड मैल- 
ब्रान्श और शीन हाउस जैसे दाशं निकों के सम्पक में आया। इसी समय उसने 
क्रिश्चियन ह्म जेन्स के निदेशन में गणित का अध्ययन किया । उसे प्र“ंसीसी अकादमी 
का सदस्य बनाया गया । इसी बीच वह इंग्लेंड गया और वहाँ ब्याले तथा ओंल्डेन 
वर्म से मिल; और रायज् सोसाइटी का सदस्य बन गया। इसी काल में उसने 
आकलन ((»८णापंड3। का आविष्कार किया | बाद में चलकर आकलन के प्रथम 
आविष्कारक के बारे में विवाद उठा। कुछ लोगों ने च्यूटत को इसका प्रथम 
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आविष्कारक कहा तो कुछ लोगों ने लाइबनीज को । कुछ लोगों ने लाइबनीज के 
ऊपर आकलन की चोरी का दोषारोपण भी किया । किन्तु सत्य बात यह है कि 
लाइबनीज ने न्यूटन से स्वतन्त्र रहकर आकलन का आविष्कार किया था। यद्यपि 
न्यूटन ने भी प्रायः १६६५ में आकलन का आविष्कार किया था, किन्तु उसने अपनी 
खोज को प्रकाशित नहीं किया था। पहले पहल १६७६ ई० में लाइबनीज ने ही 
आकलन की खोज को प्रकाशित किथा । लाइबनीज की आकलन-प्रणाली अद्य तन है 
और न्यूटन की प्रणाली से सवेधा भिन्न है । लाइबनीज के प्रतीक न्‍्यूटन के प्रतीक 
से अधिक उपयोगी सिद्ध हुए हैं। इत सब बातों से स्पष्ट है कि भले ही न्यूटन ने 
भी आकलन का आविष्कार लाइब्रनीज से स्वतंत्र रहकर किया हो किन्तु लाइबनीज 
ने अपने ढंग से इसका आविष्कार किया और उसने ही सबसे पहले आकलन की 
खोज को प्रकाशित किया । 

लाइबनीज की प्रतिभा नये-तये उन्मेयों से युक्त थी । आकलन के अतिरिक्त 
उसने प्रतीकात्मक तक शास्त्र (5ए7709०॥0८ 7,0870) का अन्वेषण किया । मैक्ससूलर 
ने उसे आधुनिक भाषा-विज्ञान (९007०९8५) की सर्वप्रथम खोज करने का श्रेय 
दिया है । वास्तव में लाइबनीज ज्ञान-विज्ञान के प्रचार में दत्तचित था। उसने 
प्रयास किया कि योरोप के प्रत्येक देश की राजधानी में वैजानिक परिषदें स्थापित हों 
और उसने वैज्ञानिक झोवपत्रिकाएँ निकलें । उनसे स्वयं बनिन में बलिन-अकादमौ 
या प्रशियन अकादमी आव सायसेन्ज की स्थापना की और जमंनी की प्रथम शोध- 
पत्रिका एक्टा इरु्डिटोरस (30०७ +70०707एफ्रोी की स्थापना की । वह अपने 
समय के वेज्ञानिकों और दाईं निकों से पत्र-व्यवहार करता था और यथा-सम्भव 
उनसे मिलने का प्रयास करता था । इस तरह वह अद्यतन विचारों से अवगत था 
और अपने समय में योरोप का सबसे बड़ा प्रतिभाशाली विद्वान था। कुछ लोगों ने 
उसकी बहुमुखी प्रतिमा के कारण उसकी तुलना अरस्तृ से की है। अरस्तू और 
लाइवनीज दोनों की प्रतिभा बहुसुद्री थी और दोनों को अपने-अपने समय के 
समस्त ज्ञान-विज्ञान हस्तामलकवत्‌ थे । किन्तु आज अरस्त्‌ का दर्शन अजायवघर 
की वस्तु हो गया है और लाइबनीज का दर्शत आज भी नवीन बना हुआ है । 

ज्ञान-विज्ञान की उन्नति के अतिरिक्त लाइबनीज ने जमंत की उन्नति, सभी 
ईसाई सम्प्रदायों की एकता तथा रोमन कानूनी संहिता के ताकिक पुनर्वेगीकरण के 
लिए भी प्रयास किया । वह स्वयं प्रोटेस्टन्ट ईसाई था। किन्तु वह गिरजाघर नहीं 
जाता था । इसलिए ईसाई महल्तों को उसके धर्म पर संदेह हुआ और उन्होंने उसका 
नाम विगाइकर लावेनिक्स (.०७०प ु७' रखा जिसका अथ्थ होता है नास्तिकया 
वह जो किसी चीज में विश्वास नहीं करता । उसके घामिक लेखों से पता चलता है 
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कि वह जितना विश्वास प्राकृतिक धर्म में करता था उतना किसी पैगम्बर-प्रोक्त धर्म 
में नहीं । वह मानवतावादी था और अपने को मानवता का दाशनिक कहता था । 
उसने कहा हैं :--- 

"मैं मानवता के श्रेय की खोज करता हूँ । मैं न तो यूनान का प्रेमी हे और 
न रोम का प्रेमी, किन्तु मानवता का प्रेमी हूं ।” 


२ रचनाएँ 


लाइबनीज ने अपने दर्शन की कोई पुस्तक विधिवत्‌ नहीं लिखी है, ज॑से 
स्पिनोजा ने अपने दर्शत्त की पुस्तक नीतिशास्त्र ( छ/7०७ ) लिखी है। वास्तव में 
ग्रन्थ लिखने के लिए उसके पास समय नहीं था । वह राजनीतिक लेखों और पत्रों को 
लिखने में विभिन्न राजाओं और रानियों को दर्शन तथा धर्म पर पत्र लिखने में 
और विभिन्न दाश निकों, गणितज्ञों और वैज्ञानिकों से वादविवाद करने में इतना व्यस्त 
भा कि उसे अपने दर्शन की एक भी पुस्तक लिखने का समय नहीं मिला । पत्र- 
व्यवहार के अतिरिक्त उसने -शोध-पत्रिकाओं में बहुत-से लेख लिखे हैं । उसके लेख 
और पत्र-व्यवहार हैनोवर के पुस्तकालय में सुरक्षित हैं, क्योंकि लाइबनीज का संबंध 
राजघरानों और तत्कालीन राजनयिक सम्बन्धों से था, इसलिए उसके लेख और पत्र- 
व्यवहार हैनोवर के राजवंश की सामग्री हो गये हैं । 

लाइबनीज के जीवनकाल में उसकी केवल एक पुस्तक छपी थी, थिओडिसी 
(ईश्वरीय विधान) की सिद्धि । इसको उसने डेकाट वादी द्वैतवादी पियर बेयले (१६४७ 
१७०६) के जवाब में लिखा था । पियर बेयले (?7०776 899०) प्रसिद्ध ऐतिहासिक 
ओर आलोचनात्मक कोश ( जह्ञांहठतंट्ण ब्यतें (एलतंध्णशं 0707 02७ए )का 
लेखक है । इसमें उसने रोरेरियस ( रि०००४ए०४ंपड ) नामक लेख के अन्तगंत अनेक 
दाशंनिकों और धर्मशास्त्रियों की आलोचना की । उसका मत था कि जगत्‌ के अश्रे य 
के साथ ईइवर का समन्वय नहीं हो सकता, जगत्‌ में इतनी भौतिक और नैतिक 
बुराई है कि जगत में सर्वगुण-सम्पन्न सम्पूर्ण ईश्वर का साम्राज्य नहीं हो सकता, 
प्रकृति का नियम ईश्वरीय नियम से भिन्‍न है, प्रकृति दर्शन का विषय है और 
ईदवरीय नियम धर्म या श्रद्धा का । 

, बेयले के इस मत के जवाब में लाइबनीज ने अपनी पुस्तक ईश्वरीय विधान 
की पिद्धि' में सिद्ध किया कि दर्शन और धर्मशास्त्र में एकवाक्यता है । उसने मान। 
कि ईद्वर में अनन्त यथार्थता ( &०ण्थए ) के अतिरिक्त अनन्त सम्भावना 
(?05श्ल०059) भी है । ईश्वर अनन्त यथार्थेता से अधिक है, वह अनन्त सम्भावना 
है । जगत्‌ की सृष्टि संभावनाओं की सृष्टि है। इन सब सम्भावनाओं को यथार्थ 
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' होने के लिए समन्वित होना चाहिए । सृष्टि का तात्पर्य अनेक सम्भावनाओं मं से 
एक का वर्णन करना है । अश्वेय अनिवार्य हो सकता है, किन्तु फिर भी अश्वय से 
युक्त जगत सभी सम्भव जनतों से उत्तम हो सकता हैं। वर्तमान जयत्‌ सभी सम्भव 
जगतों से उत्तम है | ईश्वर ऐसे जगत्‌ की सृष्टि कर सकदा था जिसमें अश्रेय कम 
होता या बिलकुल न होता । किन्तु वह जगत्‌ उत्तम न होता । अश्वय श्रेय का 

उचर ओर संवर्धक हे । ईश्वर ने अश्र॑ य को रहने दिया है, क्योंकि अश्वेय श्रेय का 
संवर्धक हें । इस प्रकार जाइवतीज ने सिद्ध किया कि प्राकंतिक जगत्‌ पर ईइवर का 
साम्राज्य है । जहां धयले दर्शन और धर्म का, दुसडे और श्रद्धा का, प्रकृति और 
अध्यात्म का, अश्वेय और श्रेय का इन्द्र मानता था वहाँ लाइवनीज ने इन सबके 
अभेद का प्रतिपादन किया । 
अठारहवीं शती में लाइबनीज के दर्शव का परिचय उसकी ध्थयोडिश्ती से ही 
होता था । किन्तु आज सिद्ध हो गया हैं कि यह उसका सबसे निश्चण्ट ग्रन्थ हैँ। आज 
उसका सबसे महत्त्वनुर्ण अन्य लबीन लिबध (२४०पए०कए 555903। है । यह प्रस्थ 
लाक के ग्रंथ मातलव बंद्धि पर निबंध (5897 09 पन्‍€ सिप्र/था एंकिवेशाइ- 
सप्ताह बे समीक्षा के फलस्वरूप लिखा गया था । लॉक के पास्त लाइबसीज ने 
अपने निबन्ध की एक समीक्षा शो यी, किन्तु लांक ने लाइवबनीज को कोई जवाब 
नहीं दिया था। लॉक प्रत्यक्षवादी था और लाइवनीज बुद्धिवादी । लॉक का मत था 
हि बुद्धि मे कोई ऐसी चीज नहीं हैं जो पहले इन्द्रिय-प्रत्यक्ष में प्रदत्त न हो। इससे 
सिद्ध होता है कि बुद्धि के पास जो भी ज्ञाब है उसक, ख्रोत इन्द्रिय-प्रत्यक्ष है । लॉक 
के इस सिद्धान्त पर लाइबर्नीज ने आपत्ति व्यक्त की और कहा कि बंद्धि को छोड़एर 
युद्ध के पाल जो भी है वह पहले इन्द्रिय-प्रत्यक्ष में प्रदत्त हैं ।। इस तरह लाइबनीज 
ने लिद्ध किया कि बुद्धि अत्यक्ष से उत्पन्न नही हाती है, उल्टे प्रत्यक्ष ही बुद्धि के सहारे 
सम्पन्न हीता हैं। लाइवनीज का नवोंव लिबन्ध उसके जीवनकाल में प्रकाशित न हो 
सका । यह उसको मृत्यु के ५० साल बाद प्रकाशित हुआ। इस पचास सालों में 
लाक के प्रत्यक्षयाद का काफी विकास वर्कले और ह्यम की कृतियों में हो चुका था । 
किन्तु जब इस निबंध का प्रकाशन हुआ तब इसका प्रभाव कांट पर पड़ा और उसने 
इसक आधार पर ह्यूम॒ को उत्तर दिया। कांट ने प्रत्यक्षवाद की धारा को वैसे ही 
दूषित दिखाया ज॑से लाइबनीज ने । फिर उसने लाइज्ननीज की ही भाँति सिद्ध किया 
कि श्रत्यक्ष उन बौद्धिक व्यापारों के आवार पर टिका है जो स्वयं प्रत्यक्ष से निरपेक्ष 
है| इस तरह लाइबनीज का नवीत विबन्ध आधुनिक दर्शन के इतिहास में काफी 
महत्त्वपूर्ण सिद्ध हुआ है । यदि बर्कले और ह्यम को इस निबंध का ज्ञान रहता तो 
»लड मे दशन की जो घारा बही है उसमें कुछ परिवर्तन अवश्य हुआ होता । 
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जिस समय लाइबनीज की मृत्यु हुई उस समय वह इंग्लैंड के दा निक 
सैमुअल ब्लाक से पत्राचार कर रहा था। सैमुअल क्लाक न्यूटन का शिष्य था । 
न्यूटन इंग्लैंड की महारानी के दरबार में आता-जाता था। लाइबनीज ने वेल्स की 
राजकुमारी को जो बाद में इंग्लेंड की महारानी हो गयी एक पत्र लिखा था । राज- 
कुमारी ने लोइबनीज के ग्रन्थ थियोडिसी का अध्ययन किया था। उसने देखा कि लाइब- 
नीज का दृष्टिकोण न्यूटन के दुष्टिकोण से टकराता है । इसलिए उसने लाइबनीज से 
प्रन्‍तत किया था । इसी प्रश्न के उत्तर में लाइबनीज ने उसको पत्र लिखा था । वह पत्र 
सैमुअल क्लाक को दिया गया और उससे कहा गया कि वह लाइबनीज को उत्तर 
लिखे । क्लाक ने चार पत्र लिखे जिनका लाइबनीज ने जवाब दिया था। अस्त में 
उसने पाँचवाँ पत्र लिखा जो लाइबनीज की मृत्यु के कारण विना जवाब के रह 
गया । इस प्रकार कला के पाँच पत्र और लाइबनीज के चार पत्र हैं। लाइबनोज 
ने फ्रांसीसी में पत्र लिखा था। कला न अँग्रेजी में पत्र लिखे थे और लाइबनीज के 
लिए उन्हें फ्रांसीपती में अनूदित कराये थे। लाइबनीज की मृत्यु के कुछ साल बाद 
यह पत्रचार फ्रांसोसी मे प्रकाशित हुआ । इस पत्राचार में यह उल्लेखनीय है कि 
वेल्स की राजकुमारी ने स्वयं नन्‍्यूटन को विवाद में नहीं फंसाया यद्यपि क्लाके का 
लाइबनीज से विवाद न्यूटन के ही सिद्धान्तों के ऊपर था। लाइबनीज ने देशकाल 
से सम्बन्धित न्यूटन के प्रत्ययों की आलोचना की थी। बीध्वीं शती में लाइबनीज की 
आलोचना के आधार पर ही सापेक्षतावाद ( 77००४ ० 8००४४7८ए ) बना 
ओर न्यूटन-चर्चित विश्व को अपर्याप्त समझा गया । इस तरह यद्यपि लाइबनीज को 
अपने समय में पर्याप्त मान्यता नहीं मिली थी, तथापि तीन शताब्दियों के बाद उस 
पर्याप्त मान्यता मिली । वह न्यूटन का प्रतिद्वन्द्री था। उसने न्यूटत के भौतिक 
विज्ञान को गलत सिद्ध किया था । यह सब लाइबनोज ओर बलाक पत्राचार में है । 
अतः: आज इस पत्राचार का महत्त्व बढ़ गया है । 

लाइबनोज ओर आर्नाल्ड के पत्राचार। आर्नालड पोर्ट रायल लाजिक 
के लेखकों में से था। वह डेकार्टवादी ताकिक और दाशंनिक था। लाइबनीज ने 
उसके साथ तत्त्वद्शन और तकंशास्त्र पर काफी पत्र-व्यवहार किया था। इसी पत्र-व्यव- 
हार में लाइबनीज ने प्रातिपादन किया था कि सत्य वाक्य में विधेय पद उहू श्य पद के 
अन्तर्गत रहता है। वाक्य चाहे सामान्य हों या विशेष, उप्तका विवेय पद उसके 
उह्दं श्य पद के अन्दर रहता है । विशेष वाक्यों के प्रति लाइबनीज के पूर्व ऐसा किसी 
ने नहीं कहा था । तकंश्ञास्त्र के इस सिद्धान्त से ही लाइबनीज का दर्शन निकलता 
है। इससे सिद्ध होता है कि प्रत्येक द्रव्य या विशेष पद जो उद्देश्य है अपने अन्दर 
अपने समस्त सम्भव विधेयों को छिपाये है । यहीं से लाइबनीज का दर्शव आरम्भ 
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होता हैं। इस दर्शन की मान्यता है कि द्रव्य बिलकुल स्वतन्त्र है औरं दो द्वव्यों का 
धारस्परिक सम्पर्क नहीं होता । लाइबनीज और आर्नाल्‍्ड के पत्राचार में लाइबनीज के 
तकश्ास्त्र और तत्त्वददन स्पष्ट हुए हैं । इसलिए इस पत्राचार का भी विशेष महत्त्व है। 
आर्ताल्ड के लिए ही लाइबनीज ने अपने दशन का संक्षेप ३७ अनुच्छेदों 
में लिखा जिसे तत्त्वदर्श का विमर्श ( 707820ए४6 ०ा (९०० मएड३05 ) 
कहा जाता है। किन्तु इसको उसने हैसे--राइनफेलूस के राजकुमार अनंस्ट के पास 
भेजा और उससे कहा कि वह इसे आर्नाल्‍ड के पास भेज दे । राजकुमार यूजेन के 
लिए उसने अपने दर्शन का संक्षेप 'प्रकृति और कृपा के सिद्धान्त' (एसंग्रल)७8 
० ९४६ए7०८ 200 (278८९) नामक निबन्ध भी लिखा | इसी' राजकुमार को दर्शन 
समझाने के लिए उसने चेतनाणविज्ञान १ ( १(07०0008ए ) लिखा। इन तीन 
निबन्धों में उसके तत्त्वदर्शन की स्पष्ट व्याख्या हुई है । 
उपर्यक्त रचनाओं के अतिरिक्त लाइबनीज की अनेक और रघानाएँ हैं । 
१६२३ ई० में प्रशियन एकेडेमी आव सायन्सेज ने ४० जिल्दों में उसकी समस्त 
रचनाओं को प्रकाशित करने की योजना बनायी । ये ४० जिल्दें ७ खण्डों मे विभक्त 
हैं :--/ १) सामान्य, राजनीतिक और ऐतिहासिक पत्राचार, ११ जिल्द । (२) दाशे- 
निक पत्राचार, ६ जिल्द । (३) गणित, विज्ञान और तकनीकी से सम्बन्धित पत्राचार, 
५ जिलल्‍द (४) राजनीतिक कृतियाँ, ४ जिलल्‍्द ) (५ ऐतिहासिक कृतियाँ, ४ जिल्द । 
(६) दाशंनिक कृतियाँ, ६ जिल्‍द । (७) गणित, विज्ञान और तकनीकी से सम्बन्धित 
कृतियाँ, ४ जिल्द | किन्तु इस योजना के अन्तर्गत अभी तक केवल ८ जिलों का 
प्रकाशन हुआ है। अभी तक लाइबनीज की समस्त कृंतियों और पत्राचारों का 
प्रकाशन नहीं हो सका है । ४० जिल्दों की योजना से ही अनुमान लगाया जा सकता 
है कि लाइबनीज ने कितना अधिक लिखा है। उसकी रचनाओं की संख्या जितनी 
अधिक है उतनी ही उनकी गरम्भीरता भी अधिक है। लेखन में गुण और मात्रा का 
ऐसा मणि-कांचन-संयोग अन्यत्र मिलना कठिन है । 
३ चेतनाणवाद 
लाइबनीज का दर्शन चेतनाणुवाद ()४/००००००४५) है । उसने द्रव्य को 
चेननाण (४००७०) कहा । उसके पहले डेकार्ट ने चेतता और जड़ इन दो प्रकार 
के द्रव्यों का लक्षण क्रशः विचार और विस्तार किया था। स्पिनोजा ने द्रव्य का 
लक्षण स्वतन्त्रता किया था । लाइबनीज ने द्रव्य को क्रियाशील माना । उसके मत से 
.क्रियाशीलता या शक्ति द्रव्य का लक्षण है। उसकी यह परिभाषा बौड़ों द्वारा दी गयी 
१. इसका हिन्दी अनुवाद सझ्िवानन्द शर्मा ने चिदणु-विज्ञान नाम से किया है 
जिसका प्रकाशन हिन्दी समिति उत्तर प्रदेश, लखनऊ ने किया है । 
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सत्‌ की परिभाषा से मेल खाती है। अयंक्रियाकारित्वं सत्‌ अर्थात सत वह है जो' 
अरथक्रिया-का रक हो, यानी: जिससे कुछ उत्पन्न हो। सत्‌ की इस परिभाषा में शक्ति 
पर बल है, न कि विस्तार या आकार पर । शक्ति ही सत्‌ है। शक्ति कोई गुण या 
विकार नहीं है। वह द्रव्य है। जो शक्ति है वही द्रव्य है। जो द्रव्य है वह शक्ति 
(7०7०९) है । द्रव्य के इस लक्षण ने डेकार्ट और स्पिनोजा के द्वारा किये गये द्रव्य 
के लक्षणों को बदल दिया । इस लक्षण के अनुसार द्रव्य अनेक हैं, विशेष हैं, क्योंकि, 
जो विशेष वस्तुएँ या व्यक्ति देखे जाते हैं उनमें शक्ति या क्रियाशीलता भी देखी जाती 
है। फिर इस लक्षण ने भौतिक द्रव्य और आध्यात्मिक द्रव्य के भेद को दूर कर 
दिया । शक्ति दोनों प्रकार के द्रव्यों का लक्षण है। भौतिक वस्तुएँ शक्तिशाली हैं 
और आध्यात्मिक व्यक्ति तो शक्तिशाली हैं ही । प्रत्येक चेतनाण्‌ जो शक्ति-कण है 
स्वतः चालित है । उसमें चरिष्णता (3०760४००) है । 

जैसे चेतनाणु का अनिवार्य लक्षण शक्ति है वेसे ही उसका एक दूसरा अनि- 
वार्य लक्षण अविभाज्यता है। वह मूल द्रव्य है। उसके भाग-विभाग नहीं हैं । वह 
अकल या निरंश है, परमाण्‌ है। किन्तु वह भौतिक परमाण्‌ नहीं है, क्योंकि प्रत्येक 
भौतिक परमाण्‌ देशिक होता है, और इस कारण वह विभाज्य होता है। फिर वह 
विन्दु या ज्यामितीय परमाण्‌ भी नहीं है क्‍योंकि विन्दु यद्यपि अविभाज्य है तथापि 
वह अवास्तविक स्थान है। चेतनाण चेतन या आध्यात्मिक अण्‌ है । वह वास्तविक 
है । वह अदेशिक है | वह आत्मा की भाँति है, न कि भौतिक परमाणुओं की भाँति । 
यह उल्लेखनीय है कि भारतीय दशशान में भी रामानुज आदि सग्रुण वेदान्तिये ने 
आत्मा को अण और अनेक बताया है। उन्हीं की तरह लाइबनीज भी मानता है 
कि द्रव्यभूत शक्तिकण चेतन हैं। 


यहाँ पर शंका हो सकती है कि यदि द्रव्यभूत शक्ति कण अनिवाय॑तः चेतन हैं 
तो जड़ वस्तुओं को कैसे चेतनाणु कहा जायगा? इसके उत्तर में लाइबनीज का 
कहना है कि वास्तव में जड़ वस्तुएं भी चेतन हैं, किन्तु उनकी चेतना प्रसुप्त है या 
मूच्छित है | इस प्रकार लाइबनीज जड़ता का खण्डन करता है । वह विशुद्ध अध्यात्म- 
वादी है । उसके अनुसार केवल चेतनाणुओं का ही अस्तित्व है ।. 

शक्ति और अविभाज्यता के अतिरिक्त चेतनाणुओं का एक और लक्षण है 
स्वतन्त्रता । प्रत्येक चेतनाण्‌ परम स्वतंत्र है। इस बात को लाइबनीज ने काव्यमय 
शली में कहा है कि “चेतनाणुओं में गवाक्ष या द्वार नहीं हैं जिनके द्वारा कोई चीज 
उनमें प्रविष्दय कर सके या उनसे बाहर निकल सके?। चेतनाणु गवाक्षहीन हैं । 


१. मोनडोंलाजी, ७ । 
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इन्द्रियों को आत्मा का द्वार या गवाक्ष कहा जाता है। यह भी कहा जाता है कि 
आत्मा इन्द्रियों की सहायता से देखती है और उत्तम इन्द्रियों के द्वारा बाह्य जगत 
क्ये वस्तुओं के प्रतिविम्व या संस्कार पड़ते हैं। लाइवनीज आत्मा को इस प्रकार की 
नहों मानता है। उसके अनुसार आत्मा एक चेतनाणु है जिसके कोई गवाक्ष या 
इन्द्रियरूपी द्वार नहीं हैं। प्रत्येक चेतनाण अन्य चेतनाणुओं से स्वतंत्र है। दो 
चेतताणुओं का सम्पक या पारस्परकि क्रिया असम्भव है। प्रत्येक चेतनाण्‌ स्वतः 
अपने अन्दर ही क्रियाशील है । वह अपने मे पर्याप्त या पूर्ण है ॥ इसलिए उसे यूर्णक 
(£7८८।९८४५) कहा जाता है । 

सभी मूल द्रव्यों या सृष्ट चेतनाणुओं को पूर्णक कहा जा सकता है क्योकि 
उनमें एक प्रकार की पूर्णता है। उनमें एक पर्याप्तता है जो उन्हें उनके आन्तरिक 
कार्यो का खोत, या कहिए अभौतिक स्वयंचालक, बनाती है । 

प्रत्येक चेतताण अनह्वर है क्योंकि वहु अकल या अविभाज्य है । फिर उसमें 
न त्तो विस्तार , £ेझारएए४०7 | है और न आकार ( £#80४6 ), क्योंकि यदि उसमें 
विम्तार और आकार होते तो वह अशवान्‌ या विभाज्य होता । चेतनाण्‌ वास्तविक 
इकाई है । 

चेतनाणु में चरिप्णता (&77०४४००) और प्रत्यक्ष (१००८०७०४०४) दो 
प्रकार की क्रियाएँ होती हैं। चरिष्णता परिवर्तंत का सिद्धान्त है। इसके कारण 
चतनाण एक प्रत्यक्ष से स्वभावतः दूसरे प्रत्यक्ष तक गति करता है। फिर, प्रत्यक्ष 
चेतनाण की अभिव्यक्ति हूं । चेतनाणु अपने अन्दर समस्त जगत्‌ को अभिव्यक्त करने 
की क्षमता रखता है और धीरे-धीरे यह उसे अभिव्यक्त करता है। “'प्रत्यक चेतनाणु 
अपने ढंग से विश्व का दपंण है । 

जो संघात है वह चेतनाणुओं का समूह है । जगत्‌ की वस्तुएँ संघात हैं । 
अनेक चेतनाणुओं के संगठन से बनी हें । 

चेतनाणुओं का व्यवहार नियमबद्ध है। निम्नलिखित चार नियम उनके 
व्यवहार में देखे जाते हैं:--- 

(क) सातत्य का नियम । चेतनाणओं में सातत्य है। वे एक अटटठ ज्यूखला 
में बढ्ध हैं। किन्‍्ही दो चतनाणतों के बीच कोई रिक्तता नहीं है । उनमें एक तारतम्य 
है। इस तारतम्य में नतो कहीं तोड़न्‍-मरोड़ है और न तो कहीं पुनरावत्ति । 
घरकृति छलाँग नहीं मारती है | वह सातत्य के नियम से अनुशासित है । वह निरच्तर 


१- वही, श्८ | 
२. वही, धरे! 
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विकास करती है। जिन दो द्रव्यों या चेतनाणुओं में हमें काफी अन्तर दीख पड़ता 
है, वस्तुतः उनके बीच अनेक चेतनाण्‌ हैं जो उन दोनों चेतनाणुओं को क्रमबद्ध या 
श्र खलाबद्ध करते हैं। चेतनाणुओं के सातत्य को हम संख्या के सातत्य से समझ 
सकते हैं। १, २, ३, ४, ५, आदि अंकों में सातत्य है। एक और दो के बीच में भी 
असंख्य संख्याएँ हैं। एक और दो के बीच में कोई रिक्तता या अभाव नहीं है । दोनों 
के बीच में असख्य संख्याओं का व्यवधान है। एक से धीरे-धीरे असंख्य संख्याओं के 
बीच से बढ़ते-बढ़ते दो की संख्या आती है। ऐसे ही दो और तीन, तौन और चार, 
आदि अंकों के बीच भी असंख्य संख्याएँ हैं जो इन अंकों को एक श्रृंखला में व्यक्त 
करती है। इसी प्रकार चेतनाणुओंं में नैरस्तर्य है । 

सातत्य के नियम से सिद्ध होता है चेतनाणुओं में अवस्था का भेद होता है । 
कोई चेतनाणु निम्त है तो कोई उच्च | चेतनाणुओं के तारतम्य में सबसे निम्न 
अवस्था उन चेतनाणुओं की है जिन्हें सामान्यतः जड़ वस्तु कहा जाता है। ब्रे 
लाइबनीज के मत से सुप्त चेतनाण्‌ हैं। उनकी चेतना प्रसुप्त है। वे चेतन हैं किन्तु 
उनकी चेतना जाग्रत नहीं है । यही कारण है कि वे जड़वत्‌ प्रतीत होते हैं । 

सुप्त चेतनाणुओं से उच्चतर जीव (5०0) हैं। जीव के अन्तर्गत पशु आते 
हैं । उनमें जो चेतना है वह जागरूक है। वे प्रत्यक्ष करते हैं। उनसे उच्चतर मानव 
आत्माएँ हैं जिनकी चेतना पाशव चेतना से अधिक जागरूक है। मानव कौ चेतना 
मननात्मक है; पशुओं की चेतना मननात्मक नहीं है। फिर मानव आत्माओं से 
उच्चतर वे आत्माएँ हैं जिन्हें लाइबनीज जिन्द (0७87) कहता है। जिन्दों की 
चेतना मानव चेतना से अधिक जागरूक है । अंत में सर्वोच्च चेतनाण्‌ है जो ईश्वर है। 

ईश्वर और अन्य चेतनाणओं में केवल मात्रा का अन्तर है । ईश्वर सबसे 
बड़ा या सबसे अधिक जागरूक चेतनाण्‌ है। वास्तव में वह पूर्णतः जागरूक है ॥ 
उसकी जागरूकता इतनी पूर्ण है कि उसके साथ कोई पिण्ड या देह या आकार नहीं 
लगा हुआ है । जिन चेतनाणओं के साथ कोई पिण्ड या देह या आकार लगा रहता 
है वे पृण तया जागरूक नहीं है, क्योंक्रि जो चेतनाणु उसके देह का निर्माण करते 
हैं वे जागरूक नहीं हैं। इस भेद के कारण ईइवर निराकार और का पूर्ण चेतनाण है 
और अन्य सभी चेतनाण्‌ अपूर्ण तथा देहधारी हैं। अन्य चेतनाणओं को लाइवनीज 
पूर्णंक (77६००८४ए) कहता है। वे सृष्ट या सीमित चेतनाण्‌ हैं। वे ईववर की 
सतत अभिव्यक्ति-प्रक्रिया में प्रकट होते हैं ।  . 

यह न समझना चाहिए कि चेतनाणुओं के बारतम्य में केवल उपयुक्त पाँच 
अवस्थाएँ ही हैं। वास्तव में उनकी अनन्त अवस्थाएँ हैं। इनमें से किनन्‍्हीं दो 
अवस्थाओं के बीच भी अनेक अवस्थाएँ हैं। चेतनाणुओ के समाज में कोई सहसा 
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छोटा या बड़ा नहीं होता है। जो छोटे और बड़े हैं उनके बीच में “अक ऐसे 
चेतनाण हैं जो छोटे चेतनाणु से ऋमशः घीरे-धीरे बड़े हैं और अन्त में बड़े चेतनाण 


मे मिल जाते हैं । हा 
[ख) डा का नियम । सभी चेतनाणुओं की जाति एक ही है। वे सब 


सजातीय हैं। चेतनाण होने के कारण उनमें कोई विजातीय भेद नहीं हैं । विराम 
गति का विरोधी नहीं है, वह सूक्ष्म गति है । बुराई अच्छाई का विरोधी नहीं है, बह 
अल्पतर अच्छाई है। अन्धकार प्रकाश का विरोधी नहीं है, वह अल्पतर प्रकाश है । 
इसी प्रकार कंकड़-पत्थर, घास-फूस, पेड़-पोधे, जीव-जन्तु आदि और मनुष्य विरुद्ध 
जाति बाले नहीं हैं। सब की जाति एक है। केवल प्राणिमात्र ही नहीं वरन्‌ भृत- 
मात्र को एक जाति है। उनमें केवल मात्रा का भेद है। सभी चेतनाण्‌ हैं और सभी 


में सादृश्य तथा संवाद है । 
_ (ग/ वेसादृश्य का नियम । किन्तु सदृश होते हुए भी कोई दो चेतनाणू एक 


ही नहीं हैं। प्रत्येक चेतनाणु का अपना व्यक्तित्व है। वह एक व्यक्ति है । प्रकृति में 
कहीं पुनरावृत्ति नहीं है । कोई दो वस्तुएँ, दो व्यक्ति या दो घटनाएं एक ही नहीं हैं । 
उनमें विषमत्ा या पृथक्ता है। दो पत्तियाँ या एक चने की दो दालें भी एकरूप 
नहीं हैं । प्रत्येक वस्तु अन्य वस्तुओं से स्वरूपतः भिन्‍न है। इतिहास कभी अपने को 
दोहराता नहीं हैं। जो समझते हैं कि इतिहास अपने को दोहराता है उनमें भेदों को 
देखने को शक्ति नहीं रहती है, उनका ज्ञान आन्त रहता है । वेसादृश्य के नियम को 
लाइबनी ज बद॒श्यों का अभेद [ वतेशाधाए रण वं्ता8०९०७३०।९५ / कहता है, 
क्योंकि जहाँ हम दो वस्तुओं का अभेद देखते हैं, वस्तुतः वहाँ उनके भेद हमसे अदृश्य 
रह जाते हैं और हम उनके अदृश्य भेदों को न देख सकने के कारण उनको अभिन्‍न 
कहते हैं। यदि सुक्ष्म दृष्टि से देखा जाय तो प्रत्येक वस्तु निराली है और किन्‍्हीं दो 
वस्तुओं को परमार्थतः अभिन्‍न नहीं कहा जा सकता है । द 

(च) शक्ति के संरक्षण का नियम । चेतनाणओं का स्वरूप शक्ति ( #०7०४) 
है। लाइबनीज के अनुसार उनको शक्ति का योम सदा एक ही रहता है। विश्व में 
जितनी शक्ति है वह सदा उतनी ही बनी रहती है, न घटती है, न बढ़ती है। 

डेकार्ट ने गति के संरक्षण का नियम दूंढ़ा था। उसके अनुसार वास्तविक 
यतियों का महायोग सदा एक ही रहता है । लाइबनीज ने उसके मत की आलोचना 
को और गति के संरक्षण के स्थान पर शक्ति के सरक्षण का नियम बनाया। लाइब- 
नोज के अनुसार जिसे आजकल त्रियात्मक शक्ति ((घ्धं० >7थय४ए) कहते हैं उसका 
योग सदा स्थिर रहता है । किन्तु आजकल लाइबनीज का मत भी गलत सिद्ध हो गया 
है । आजकल क्रियात्मक शक्ति , #०४० 57श४५) और संभाव्य ग्क्ति [?००मर्पंबव 
2ड०8१) के योग को स्थिर माना जाता है। स्वयं लाइबनीज ने भरी क्रियात्मक शर्ति 
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ओर संभाव्य शक्ति का भेद किया था और शक्ति के संरक्षण का वर्तमान नियम बहुत 
' कुछ उसके आधार पर बना है । 

सारा विश्व इन नियमों से अनुशासित चेतनाणओं से भरा हुआ है। भूत- 
तत्त्व केवल विभाज्य ही नहीं वरन्‌ वस्तुतः अनन्त अंझों में विभक्त है। भूततत्त्व के 
छोटे से छोटे अंश में जीवों, प्राणियों, पशुओं, पूर्णकों, आत्माओं का एक जगत्‌ 
है। भ्ृततत्त्व के प्रत्येक अंश को पौधों से भरा उपवन या मछलियों से भरा सरोवर 
समझा जा सकता है। किन्तु पौधे की प्रत्येक शाखा, मछली का प्रत्येक अंश, रस या 
रक्त का प्रत्येक विदु भी ऐसा ही उपवन या सरोवर है । और यद्यपि पृथ्वी और वायु 
उपवन के पौधों के वीच व्यवधान रूप में रहते हैं और वे स्वयं पौधे नहीं हैं, या जल 
सरोवर की मछलियों के बीच रहता है और स्वयं मछली नहीं है; तथापि इस पृथ्वी 
और वायु में ऐसे पौधे हैं और इस जल में ऐसी सृक्ष्म मछलियाँ हैं जो हमें दृष्टिगोचर 
नहीं होते । इस तरह विश्व में कहीं ऊसर, बंजर या मरण नहीं हैं, कहीं अव्यवस्था 
नहीं है, कहीं विपयेय नहीं है; ये सब केवल आभास हैं। इन सबको हम वैसे ही 
देखते हैं जैसे दूर से विना मछलियों को देखे हम सरोवर में उनकी आन्त सामूहिक 
गति को देखते हैं । 


४ सन और देह 


लाइबनीज सर्वेजीववादी है। वह अजीव के अस्तित्व का खण्डन करता है 
और सिद्ध करता है कि जिसे लोग अजीव समझते हैं वह अनेक क्षुद्र जीवों का पूंज 
है । खुद्ंबीन की खोज और उसके सहारे क्षुद्र कीठाणुओं की खोज ने लाइबनीज के 
इस कथन का वैज्ञानिक ढंग से समर्थन किया है। लाइबनीज का सर्वेजीववाद 


भारतीय दर्शन में जेन मत का स्मरण कराता है जो पृथ्वी, वायु, जल, अग्नि में भी 
अनेक जीवों को मानता है । 


ईदवर को छोड़कर प्रत्येक चेतनाण देही है। उसका देह अनेक चेतनाणूओं 
का संगठन है । देही चेतनाण्‌ को पूर्णक (£7027००४०) ओर देह-चेतनाणुओं को 
देह (8009) कहा जाता है । इस पूर्णक को हम मन भी कह सकते हैं। इस तरह 
ईदवर को छोड़कर प्रत्येक चेतनाण के मन और देह हैं । 

देह अनेक चेतनाणुओं का संस्थान या संगठन है । इस संस्थान में एक चेतनाण_ 
संगठन-कर्त्ता या प्रभु होता है। उसे ही मन कहा जाता है । देह के सभी चेतनाण्‌ 
उस मन के अधीन रहते हैं । मन उनको संगठित और प्रेरित करता है। मव उनका 
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साध्य है, वे मन के साधन हैं। मन अकल या अंशहीन है | किन्तु देह अंशवान है । 
उसके प्रत्येक अंश में अनेक देह हैं। इस प्रकार देह के अन्दर देह का तारतम्य 
अनन्त तक जाता है । देह ऐसा यन्त्र है जिसके अन्दर-अन्दर यन्त्र ही यन्त्र भरे हैं । 

देह के घटक चेतनाणु वैसे ही कार्य करते हैं जंसे मधु की मक्खियाँ छते में 
काम करती हैं या चीटियाँ अपने समूह में काम करती हैं। हर मधघुमक्खी अन्य 
मक्खियों से स्वतंत्र है। किन्तु फिर भी सभी मधुमक्खियाँ अपने छत्ते के उहू श्य से 
काम करती हैं। उनकी एक साम्राज्ञी मधुमक्खी होती है जिसके इदं-गिर्द अन्य 
मधुमक्खियाँ अपना व्यापार करती हैं । इसी प्रकार देह के घटक चेतनाण भी मन के 
पूरे इदें-गिद अपना व्यापार करते हैं । 

मन ऐसा चेतनाण है जो जागरूक है। वह क्रियाशील है। देह-चेतनाण 
जागरूक नहों हैं वे क्रियागील भी नहीं हैं, वे प्रसुप्त और उदासीन हैं । 

उदासीनता को लाइननीज मूल भूततत्त्व (7४०7० 977779) कहता है । 
प्रत्येक स॒ष्ट चेतनाण_ पूर्णतः क्रियाशील नहीं है। उसमें कुछ उदासीनता है । केवल 
ईश्वर द्री पूण तः क्रियाजील है। इसलिए उसे विशुद्ध कमे ( 46८०५ फएेप्प्पड ) कहा 
जाता है। उसमें अकर्म लेशमात्र भी नहीं है। परन्तु सृष्ट चेतनाणओं में कर्म की 
प्रधानता होते हुए भी न्यूनाधिक अकर्म रहता है । उनकी यह अकमंण्यता मूल भृततत्त्व 
है । यह ध्यान देने की बात है कि विशुद्ध अकर्मण्यता नाम की कोई चीज नहीं है * 
अकमंण्यता केवल कमंठता या क्रियाशील चेतनाण का एकपक्ष है। इस कारण मूल 
भूततत्त्व कोई स्वतन्त्र तत्त्व नहीं है। वह चेतनाण_ का केवल एक पक्ष है । 

चेतनाण ओं का संघात या पंज लाइबनीज के दछाब्दों में गौण भततत्त्व 
जिश2९०० 5९८०४००) है ! मूल भूततत्त्व वास्तविक है । किन्तु गौण भततत्त्व केवल 
देखने में है! गोण भूततत्त्व किसी चेतनाण्‌ का ग्रुण या पक्ष नहीं है । वह चेतनण्‌ ओं 
के समृह का आभास मात्र है। किन्‍्हीं चेतनाणुओं का कोई एक स्थिर समह नहीं 
होता है । उनका समृह बनता-बिगड़ता रहता है। चेतनाण एक समृह शरीर . 
को छोड़कर दूसरे समृह में आते-जाते रहते हैं। उनके समूह-परिवर्तन से एक गौण 
भृतत्तत्त्व लुप्त होता है और दूसरा गोण भूततत्त्व प्रकट होता है। यह परिवर्तन जब 
आत्यस्तिक होता है तव उसे क्रमशः मृत्यु और जन्म कहते हैं। यह ध्यान देने की बात 
है कि मृत्यु और जन्म वास्तविक घटनाएँ नहीं हैं। वे केवल आभास हैं या चेतना- 
छूओं के समृह के परिवर्तन से किसी तत्त्व का नाश या उदय नहीं होता है। जो 
तत्त्व है बह मूल भूततस्थ से युक्त चेतनाण है और वह अनशवर है.। लाइबनीज किसी 
संघात के पहले और बाद उस संघात के घटक-चेतनाण ओं को अक्षर या अनश्वर मानता 
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है । इसलिए वह चेतनाण्‌ को जन्म से पूर्व और मृत्यु के परचात दोनों प्रकार से' 
अमर मानता है। दूसरे शब्दों में कहा जा सकता है कि हर सृष्ट चेनताण के मक्त 
और देह अमर हैं । मन वह चेतनाणु दै जो क्रियाशील है और देह वह चेतनाण- 
समूह है जो अपेक्षाकृत कम क्रियाशील है । 


कोई ऐसा मन नहीं है जो विना देह के हो और कोई ऐसा देह भी नहीं है 
जो विना मन के हो । जिन वस्तुओं को हम विश्वुद्र भौतिक समझते हैं, लाइबनौज के 
मत से उनके भी मन हैं । इस प्रकोर मन और देह का नित्य साहचर्य है। मन और 
देह का सम्बन्ध अटूट है । यह सम्बन्ध उतना ही मौलिक और अनइवर है जितना 
स्वयं चेतनाणु क्योंकि यह चेतनाण का स्वरूप है! । किन्तु इस साहचये का यह 
तात्पय नहीं हे कि देह की भौतिकता परमार्थतः मौलिक तत्त्व है जो मन के साथ 
संलग्न रहती है! देह वह चेतनाण-समह है जिसके चेतनगण अज्ञ हैं! मूल भृततत्त्व 
वस्तुतः अज्ञान है । यदि इन चेतनाणओं के अतिरिक्त हम उनके व्यूद् को देह कहें तो 
वह व्यूद् बिलकुल आभास या मिथ्या है । य्रद वैये ही है जैसे आकाज में पक्षियों के 
उडने का मार्ग-निशान | यह गौण भूततत्त्व है और मात्र आभाम है। 

देह अनेक चेतनाणुओं की आपमी मिलन-पोग्यता ( 00765 0ए ) 
है । सामान्यतः लाइबतीज इस मिलनन्योग्यता को अलित्य, परिवर्त नशील मानता' 
हैं. । किन्तु उसने जेसस क्राइस्ट के देह को प्रतितर्य होते वाले अन्तिम थोज ([,070?5 
509००") नामक त्योहार में वस्तुतः उपस्थित माना है। यह रोमन कैथलिकों का 
अन्धविश्वास है। इसके अनुसार जेसस क्राइस्ट का देह नित्य है। लाइबनीज के 
चेतनाणवाद के अनुसार यह सिद्ध नहीं होता है। किन्तु अमन और रसल ने 
लाइबनीज के इस मत परः बल देते हुए कहा ढै कि वास्तव में प्रत्येक स॒ुध्ट चेतनाणु 
अस्तिकाय ( (००ए०:९०! ) है क्योंकि वह सीमित है। । अस्तिकाय होने के कारण 
उसके मन और देह का सम्बन्ध दव्याश्रेंक ( तान्विक ) है, मन और देह का सम्बन्ध 
द्रव्याथेंक है । मन भौर देह का सम्बन्ध स्वयं एक द्रव्य या पदाथे है। यह द्रतव्यमूलक 
बन्धन ( जप्रटर्पाएण 507 750०प्रधा४०8 ) डै। किन्तु यहाँ अमन और रसल का 
मत लाइबनीज के इस मत के विरोध में है कि प्रत्येक चेतताण स्वरूपतः क्रियात्मक्र 
शक्ति है और भूततत्त्व वास्तव में अज्ञान का पर्याय है। इसलिए उनके मत गलत 
हैं। लाइबनीज रोमन कैथोलिक ईसाई और प्रोटेस्टेण्ट ईसाइयों को एक करना चाहता 


कं किक, “नमो क४आ8 3/43भननकाआ) ०५५-ककाल+----पनमा५५-५ क्‍नत-ननमवक्तक, 


१० देखिए, ए० डबल्यु० कार की पुस्तक 'लाइबनीज, प्र० १२१ । 
२. हिस्ट्री आव फिलासफी, अर्डमन, जिल्द दो, पृ० १८८-१२१; फिलासफी 
आव्‌ लाइबनीज, रसल, अध्याय ११ । 
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था । इसलिए व्यवहार में इस एकता को कायम करने के लिए उसने कुछ ऐसी बाते 
भी कहीं जो उसके दर्शन के प्रतिकूल हैं। क्राइस्ट के देह को अन्तिम भोज के त्योहार 
में उपस्थित मानना ऐसी ही एक बात है । 


५ पृवस्थापित एकता 


मन और देह का सम्बन्ध शास्ता और शासित कां सम्बन्ध है। मेने शास्ती 
है और देह शासित है। किन्तु यह सम्बन्ध वेचारिक है। मन और देह में कोई 
सम्पक नहीं होता है। मन देह का संस्पर्श नहीं करता है। दोनों में उद्ढं श्य की 
एकता है । मन जो अधिक चेतन है इस उ्ंब्य की स्पष्ट व्याख्या करता है । देह 
इस उहं श्य को स्पष्ट नहीं जानता है । उसे इसका मन्द ज्ञान या अन्ञान है। किन्तु 
वह भी इसी उदं श्य से स्वभावतः कार्य करता है । 

अब प्रश्न हैं कि मन और देह के उदह श्य की एकता का कौन विधान करता 
है । उद्द श्य की एकता के कारण उनके व्यापारों में भी एकता रहती है । लाइबनीज 
का मत है कि उनकी एकता पृर्वस्थापित हैं। यह पृव॑स्थापित एकता (?78-९४६७०- 
६506० ॥4०7700709) उनके स्वभाव में है। ईदवर ने उनकी सृष्टि के अवसर पर 
ही उनमें इस एकता का आघान किया है ॥ 


लाइबनीज ने दो घड़ियों के उदाहरण से मन और देह की पूर्वस्थापित 
एकता को स्पष्ट किया है। मान लीजिए दो घड़ियाँ हैंजो एक दूसरे के पूृर्णत 
अनुरूप है । यह अनुरूपता तीन विभिन्न विधियों में से किसी एक द्वारा सम्पन्न हो 
सकतो है । पहली विधि है कि एक का दूसरे प्र पारस्परिक प्रभाव हो सकता है। 
दूसरी विधि है कि दोनों किसी चौकीदार की सतत निगरानी में हैं जो उनको अनु- 
रूप बनाता रहता है । तीसरी विधि हैं कि प्रत्येक स्वयं ठीक-ठीक समय बता रही है, 
दोनों घड़ियाँ आरम्भ में ही इतनी कुशलता से बनायी गयी हैं कि हम उनके ठीक 
चलने के बारे मे आश्वस्त हैं । यही तीसरी विधि पृर्व॑स्थापित एकता की विधि है । 

पहली विधि डकार्द का अन्तरक्रियावाद ( ग्रांशा४०४०४४४० ) है। दूसरी 
विधि डेकाटंवादियों का ईइ्वरनिमित्तवाद ( 0८८३अ०7०»॥४5४7 ) है। इन दोनों 
विधियों की लाइबनीज ने आलोचना की है। “पारस्परिक प्रभाव की विधि साधारण 
दान की विधि है । किन्तु कंसे भौतिक अणु या अभौतिक अणु या संवेद्य वस्तुएँ 
आपस म एक द्वव्य से दूसरे द्रव्य में बदलती हैं? हम इनके इस बदलाव 
को अवधारणा नहीं कर सकते । अतः हमें इस कल्पना को छोड़ देना चाहिए ।” 
फिर ईइवर-निमित्तवाद को लीजिए । “मेरा मत है कि एक साधारण और प्राकृतिक 
घटना के लिए यह विधि ईइवर का चमत्कारी हस्तक्षेप ढूंढ़ती है । बुद्धिवाद के 
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अनुसार प्राकृतिक वस्तुओं के सामान्य क्रम के विरोध में जो है उसे उस क्रम पर 
हस्तक्षेप नहीं करना चाहिए! ।” 

इस भ्रकार पारस्परिक क्रिया और ईइ्वर के हस्तक्षेप की आलोचना करते 
हुए लाइबनीज ने पूर्वेस्थापित एकता के सिद्धान्त का प्रतिपादन किया । मन और देह 
दोनों में पृवेस्थापित एकता है जिसके फलस्वरूप उनके व्यापार एक दूसरे के अनुरूप 
होते हैं। जब मामूली घड़ीसाज ऐसी घड़ियाँ बना देता है जो हमेशा ठीक चलती 
रहती हैं और सभी एक ही समय बताती हैं, तब ईश्वर की क्या बात ? वह तो बहुत 
ही कुशल चितेरा है ! फिर उसने जो मन और देह बनाये हैं उनमें स्वाभाविक एक- 
रूपता क्‍यों न हो ? 


दिह मन पर क्रिया करता है,, इस वाक्य का अथ है कि देह-चेतवाणुओं 
की अपेक्षाकृत निष्क्रिय अवस्था मन-चेतनाणु में स्पष्टतः प्रतिबिम्बित होती है। फिर 
जब कहा जाता है कि मन देह पर क्रिया करता है, तब उसका अथं है कि मन- 
चेतनाण्‌ आन्तरिक अवस्था को अभिव्यक्त करते हुए एक कथन करना चाहता है 
और उसकी यह चाह देह-चेतनाणुओं में प्रतिबिम्बित होती है । 


पृ्व॑स्थापित एकता केवल मन और देह के ही सम्बन्ध की ही व्याख्या नहीं 
है वरन्‌ समस्त चेतनाणओं के पारस्परिक सम्बन्ध की भी व्याख्या हैं। सभी चेतना- 
णुओ में पूब॑स्थापित एकता हैं । प्रत्येक चेतवाभु एक जीवन्त दर्पण है। वहू अपने 
दृष्टिकोण से स्वभावतः समरूत विश्व को प्रतिबिम्बित करता है । उसके प्रतिबिम्बों 
का वही क्रम और विन्यास है जो विश्व की वस्तुओं का क्रम और विन्यास है । 


_ पर्वेस्थापित एकता का सिद्धान्त वास्तव में स्पिनोजावाद के निकट है। जंसे 
स्पिनोजा ने माना कि वैचारिक जगत्‌ और वैस्तारिक जगत में एक ही द्रव्य की 
अभिव्यक्ति होने के कारण दोनों जगत्‌ परस्पर स्वतन्त्र होते हुए भी एक दूसरे के 
अनुरूप हैं, वंसे लाइबनीज ने माना कि सभी चेतनाणुओं में पूर्बंस्थापित या पूब निहित 
एकता के कारण अनुरूपता है । 


हमारे प्रत्यक्ष से पूर्वस्थापित एकता सिद्ध होती है। हम लोग अपने-अपने 
इंग से प्रत्यक्ष श्राप्त करते हैं और देखते हैं कि हमारे प्रत्यक्षों में एक ही जगत अति- 
बिम्बित होता है । इससे सिद्ध होता है कि हमारे प्रत्यक्षों में एकरूपता है । हमारो 
आकांक्षाओं, भावनाओं और वासनाओं में भी ज्नेसे ही एकरूपता दौख पड़ती हैं 
जैसे हमारे प्रत्यक्षों में । फिर प्रत्येक चेतनाणु का स्वरूप वास्तव में प्रत्यक्ष और 


बन लनकमभनकन्‍लन- लगाना ता धा. आनशिणाण टी जे *। 


१. कार की उपर्यक्त पुस्तक में उद्धृत लाइबनीज के वचन १०७-१०८। 
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आकांक्षा ( या चरिष्णता ) है। इससे सिद्ध है कि सभी चेतताणुओं में पत्र निहित 
एकता है । 

बेयले ने लाइबनीज के मत की आलोचना करते हुए कहा है कि वास्तव में 
ईश्वरनिमित्तवाद ईश्वर के चत्मकारी हस्तभ्षेप का सहारा नहीं लेता, क्योंकि इस मत 
में यह ईश्वर का सतत या नित्य व्यापार है और वह सृष्टि में सत्र व्यापक है । 
चूंकि ईदवर सर्वव्यापी है इसलिए वह सत्रंत्र नित्य हस्तश्लेप करता है । उसका यह 
हस्तक्षेप आकस्मिक या चमत्कारपृर्ण नहों है, किन्तु प्रकृति के नियम के अनुसार है । 
इसके विपरीत लाइबनीज का मत ईइवर को सुष्ट चेतनाणुओं से परथक करता है 
और फिर उन पर ईइ्वर का हस्तओेप दिखाता है। इसलिए पृव॑-स्थापित एकता का 
सिद्धान्त चेतनाणुओं के लिए एक बाह्य हस्तक्षेप और चमत्कार है। बेयले की 
इस आलोचना को आये-दिन दर्शन के इतिहास में अनेक लोगों ने व्यक्त किया है । 
बेयले के उत्तर में लाइबनीज ने दो बातों पर जोर दिया था । पहले, उसने बेयले के इस 
मत को गलत बताया कि ईश्वर निमित्तवाद में चमत्कार (247780९ , का सहारा 
नहीं है । “यदि ईश्वर नित्य चमत्कार करता है तो चमत्कार चमत्कार ही रहेंगे । 
चमत्कार तब आकस्मिक और आइचरयंजनक न होगा जैसा कि वह साधारणतः समझा 
जाता है । किन्नु दाशनिक दृष्टि से वह तब भी चमत्कार ही रहेगा, क्योंकि चमत्कार 
वह है जो प्राणियों की प्राकृतिक गक्ति के परे है । यह पर्याप्त नहीं है कि ईश्वर ने एक 
हमान्य नियम बनाया है क्योंकि सामान्य नियम की व्यवस्था के अतिरिक्त, उसको 
प्राकृतिक ढंग से कार्यान्वित करने की व्यवस्था होनी चाहिए, अर्थात्‌ जो सामान्य 
नियम के अनुसार घटित होता है, उसकी व्याख्या वस्तुओं के उस स्वरूप के अनुसार 
होती चाहिए जिसे ईइ्वर ने उन्हें प्रदान किया है। शक्ृति के नियम उतने याद्च्छिक 
या अनिश्चित नहीं हैं जितना बढुत-से लोग सोचते हैं ।” स्पष्ट है कि ईश्वरनिमित्त- 
वाद में मन और देह का सम्बन्ध ईश्वर के माध्यम से होता है, न कि मन और देह 
के स्वरूप के अनुसार । इसलिए ईइ्वरनिमित्तवाद मन और देह के स्वरूप के विपरीत 
है और उनके संबन्ध की चमत्कारपूर्ण व्याख्या करता है । 

फिर दूसरे, लाइबनीज ने सिद्ध किया कि पूर्वस्थापित एकता का सिद्धान्त" 
चमत्कारपूर्ण व्याख्या नहीं है । जगत्‌ जब सृष्ट हो गया तब वह एक आत्म-निर्धारित' 
स्ववंचालक (80807) हो गया । फिर ईश्वर उस पर हस्तक्षेप नहीं करता है। 
जगत की प्रत्येक वस्तु अपने स्वभाव के अनुसार ही अन्य वस्तुओं के अनुकूल व्यवहार 
कर रही है । मन और देह अपने स्वभाव के अनुसार ही एक दूसरे से समन्वित हैँ । 

बेयले ने प्रश्न किया, “क्या आन्तरिक झक्ति [ चेतनाण ) जिन कर्मों को 
उत्पन्न करती है, वह उन्तके परिमाण को जानती है? नहीं, हमें अनुभव से पत 


लाइबनीज का चेतनाणुवाद / १४१ 


चलता हैं कि भविष्य में या एक घन्ठे बाद जो होने वाला है हम उससे पूर्णतः अन- 
भिन्न हैं। अतः कोई बाहरी तत्त्व है जो चेतनाणुओं को उनके कर्मों के सम्पादन 
में निर्दिष्ट करता है | वह तत्त्व उनके कर्मों और कमंफलों को जानता है। क्‍या यह 
ईश्वर-निमित्तवाद नहीं हुआ ?” 

बेयले ने इस प्रकार चेतनाणवाद से ईइवर-निमित्तवाद का निष्कष निकाला । 
किन्तु इसके उत्तर में लाइबतीज ने कहा कि चेंतनाण भावी प्रत्यक्षो को स्पष्टतः नहीं 
जानता है, किन्तु वह उनको अस्पष्टतः अनुभव करता है। प्रत्येक चेतनाणु में जो कुछ 
घटित हुआ है उसके संस्कार रहते हैं और जो कुछ घटित होने वाला है उसकी कुछ 
अनुसूचना रहती है। किन्तु इन प्रत्यक्षों की अनन्तता हमें उनके विवेक से वचित करती 
है, ठीक जसे किसी भीड़ की आवाज को सुन कर हम एक व्यक्ति की आवाज को 


दूसरे व्यक्ति की आवाज से भिन्न नहीं कर पाते । अतः यह सिद्ध नहीं होता कि चेतना- 
णुओं का निदेशक कोई बाहरी तत्त्व है । 


इस प्रकार लाइबनीज ने सिद्ध किया कि पूव॑-स्थापित एकता चेतनाणुओं के 
स्वभाव में निहित है । अतः बेयले की यह आलोचना निराधार है कि पूर्व-स्थापित 
एकता का सिद्धान्त ईश्वरनिमित्तवाद-जं सा ही है। लाइबनीज पृव॑-स्थापित एकता 
की खोज से इतना मग्न था कि उसे अपने को पू्व-स्थापित एकता के सिद्धान्त 
का रचयिता कहने में गव॑ होता था। उसने अपने दर्शन को भी पूर्व-स्थापित 
एकता का दर्शन कहा है । पूव॑ -स्थापित एकता का सिद्धात्त उसके चेतनाणवाद की 
पराकाष्ठा है । 


६ ईश्वर । 


लाइबनीज के दशन में ईश्वर के दो स्वरूप है । पहला, ईइवर सर्वोच्च 
चेतनाणु ( 50००7०776 (०7906 ) है। अन्य चेतनाणुओं की तरह ईइवर का भी 
मुख्य लक्षण प्रत्यक्ष और चरिष्णता है। किन्तु जहाँ अन्य चेतनाणु अपूर्ण हैंया 
प्री मात्रा में प्रत्यक्षकर्ता और चरिष्ण नहीं हैं वहाँ ईश्वर पूर्ण है और पूरी मात्रा में 
प्रत्यक्षकर्ता तथा चरिष्णु है। वह पूर्णतः गतिशील है। उसमें अग॒ति का सर्वथा 
अभाव है | वह पूण तः शक्तिशाली है। उसमें अशक्ति, निष्कियता या अकमं ण्यता 
का सब्ंथा अभाव है। उसमें अनन्त ज्ञान, अनन्त शक्ति और अनन्त इच्छा है। 
हाँ अनन्त का अर्थ तत्त्वतः पृण ' है। इस प्रकार पूर्ण ज्ञान, पूर्ण- शक्ति और 
पूण इच्छा होने के कारण ईइवर अन्य चेतनाणू ओं से भिन्न है। जहाँ अन्य चेत- 
नाण्‌ अपेक्षाकृत निष्क्रिय होने के कारण देही या शारीरक हैं वहाँ ईश्वर पूण तः 
क्रियाशील होने के कारण विदेह या निराकार है | अन्य चेतनाण प्रगति या विकास 
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कर रहे हैं। किन्तु ईश्वर का सम्पूण त्रिकास हो चुका है, क्योंकि बह प्णा 
बैतनाण्‌ है । 

ईश्वर का दूसरा स्वरूप यह है कि वह चेतनाण्‌ ओं का सृष्टिकर्ता है । उसने 
चेतनाण्‌ ओं की सृष्टि की है और उनमें ऐसी एकता स्थापित की है जिससे सभी 
चेतनाण एक-दूसरे के अनुरूप रहते हैं । 


किन्तु ईश्वर के इन दो रूपों में असंगति दीख पड़ती है । यदि ईश्वर चेतनाण आओ 
का सृष्टिकर्ता है, तो वह स्वयं चेतनाण्‌ नहीं हो सकता है। सृष्टिकर्ता ईश्वर अपनी 
सृष्टि यानी चेतनाण्‌ ओं से परे या बाहर है । और यदि वह स्वयं एक चेतनाण्‌ है 
तो फिर वह अन्य चेतनाणओं का सृष्टिकर्त्ता नहीं हो सकता । इस असंगति को रसल 
ने लाइबतीज के दर्शन का सबसे बड़ा दोष कहा है! इस दोष के कारण रसल के 
अनुसार लाइबनीज के दो दर्शन हैं, जो एक दूसरे के प्रतिकूल हैं। उसका एक दर्शन 
चेतनाण्‌ वाद है जिसमें ईश्वर सृष्टिकर्ता नहीं है किन्तु सबसे विकसित एक चेतनाण्‌ 
है और अन्य चेतनाण भी विकास करते-करते ईश्वर हो सकते हैं । ईश्वर स्वयं 
उछ-न-कुछ विकास करता रहता है। अतः चेतनाणवाद वास्तव में निरीश्वर- 
वाद दे । अन्य चेतनाण और ईइवर के बीच कोई खाई नहीं हैं। फिर, लाइबनीज 
का दूसरा दर्शन ईदवरवाद हैं, जिसके अनुसार ईश्वर और अन्य चेतनाणओं के 
बीच एक खाई है, क्योंकि अन्य चेतनाण, ईइवर से जातितः भिन्न हैं। जातिगत 
भेद यह है कि अन्य चेतनाण्‌ सृष्टिकर्त्ता, विदेह या निशकार और पूण नहीं है जब 
कि ईद्वर सृष्टिकर्त्ता, विदेह या निराकार और पूण हैँ। इस जातिगतभेद के कारण 
ईइवर और चेतनाणओं के बीच सातत्य का नियम नहीं हँ और यहाँ सातत्य का 
नियम जो चेतनाण वाद का आधार है, भंग हो जाता है। फिर ईश्वर चेतनाण्‌ ओं 
को उत्पन्न करता है। चेतनाण अपनी उत्पत्ति और संरक्षण के लिए ईश्वर पर निर्भर 
हैं । अतः वे पूर्णातः स्वतन्त्र या गवाक्षहीन भी नहीं हैं, जेसा कि चेतनाण वाद की 
मान्यता है । 


हि 


के विरोधी हैं। उसने कहा है कि लाइबनीज का सच्चा दर्शन चेतनाण्‌ वाद है । 
“है स्वान्तः सुखाय' चेतनाण्‌ वाद को मानता था और दूसरों को खुश करने के लिए 
ईश्वरवाद को मानता था | चेतनाण्‌ वाद का अवसान निरीश्वरवाद में होता है। 
लोइबनीज स्पिनोजा कौ उन यातनाओं को देख चुका था जिन्हें उसके युग ने उसे 
निरीश्वरबाद के कारण दी थी। इससे लाइबनीज को साहस न॑ हुआ कि वह दुनिया 
के सामने अपने को निरीदवरवादी घोषित करे और इसलिए उसे डरकर दुनिया के सामने 


इस प्रकार रसल ने दिखाया है कि चेतनाण वाद और ईइ्वरवाद एक दूसरे 
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ईदवरवाद मानता पड़ा । इस प्रकार ईश्वरवाद लाइवनीज के लिए एक विवज्ञता 
है, ईइवरवाद उसका पाखण्ड है और चेतनाण वाद उसकी असलियत है' । 


कुछ लोग लाइबनीज को उतना पाखण्डी नहीं मानते हैं जितना रसल मानता 
है । किन्तु उसके मत से भी चेतनाणओ की दुनिया में ईश्वर एक अजनबी और 
भगेलू सत्ता है और उसमें उसका अस्तित्व खप नहीं रहा है* । 


किन्तु कार जेसे आदशंवादी व्याख्याकारों का कहना है कि “ईश्वर का 
प्रत्यय चेतनाण ओं के उसके निकाय में स्वभावतः प्रविष्ट होता है। वह बाहर से 
लादा नहीं जाता है । ईइवर यन्त्र के बाहर नहीं जाता है। परमाणओं के प्रतिकल, 
चेतनाण ओं का भेद केवल गुणों के आधार पर है । उनकी अनेकता आन्तरिक क्रिया 
की विविधता हैं । उनका बाहरी विन्यास वास्तविक सम्बन्धों का संस्थान नहीं 
है, किन्तु दृष्टिकोण की विशिष्टता है। एक मानदण्ड या निकर्ष है जिससे उनकी 
तुलना की जा सकती है । अगर यह मानदण्ड न हो तो वे एक संस्थान के अन्तर्गत 
नहीं हो सकते । चूंकि उनकी क्रिया प्रत्यक्षीकरण है इसलिए यह मानदण्ड उनके 
प्रत्यक्षों की स्पष्टता की तथा उनके प्रत्ययों की पर्याप्तता या अपर्याप्तता की मात्रा 
है | इस प्रकार ईइवर का प्रत्यय प्रत्यक्षीकरण और चरिष्णू ता की पृण ता का, 
या कहें ज्ञान और क्रिया की पूण ता का, आदर्श बनकर चेतनाणुओं के संस्थान में 
स्वभावतः और अनिवायंतः आ जाता है। उसकी' अनेक मात्राएँ (/0०876९४) है ।” 


वस्तुतः आदशंवाद ही लाइबनीज का सिद्धान्त है । इसके आधार पर ईदवर के 
उपर्युक्त दोनों रूपों में सामंजस्थ स्थापित हो जाता है । इस सामंजस्य को जानने के 
लिए पहले लाइबनीज के अनुसार सृष्टि-प्रक्रिया का अर्थ जानना होगा । 


लाइबनीज ने सृष्टि-प्रक्रिय का वह अर्थ नहीं किया है जो उसके पहले के 
दाशनिकों ने किया था । उसके अनुसार “ईदवर ने अलग-अलग व्यक्तिगत रूप से 
चेतनाण आओ को सृष्ट नहीं किया है, उसने विश्व को सुष्ट किया है जो स्वतन्त्र 
व्यक्तियों (चेतनाण्‌ ) से बना है और जिसमें वे क्रियाशील हैं । “कोई चेतनाण्‌ 
जन्म के समय उत्पन्न नहीं होता; वह अपने जन्म से पहले ही मौजूद है । कोई 
चेतनाण, मृत्यु से मरता नहीं हैं, मृत्यु के पश्चात्‌ भी उसका अस्तित्व है। इस प्रकार 
वास्तव में प्रत्येक चेतनाण, अज या अजन्मा और अमर है | भारतीय दर्शन में भी 
प्रायः सभी दार्शनिकों ने आत्मा को अजन्मा और अमर माना है । लाइबनीज भी इसी 


१. रसल, लाइबनीज का दर्शन, विशेषतः द्वितीय संस्करण का आमुख । 
२. रूथ लोडिया सा, लाइबनीज । 
३. हबंट विल्डन कार, लाइबनीज, पृ० ११५ । 
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बात को कहता है । वह चेतनाणूओं को सृष्ट नहीं मानता है । किन्तु प्रकृति की 
व्यवस्था (0:0० प्रकृति की सत्ता का आधार है ( 796 (974७ ०ई पपिब्ापए९ 
35 & [076 ८0790707 ० ॥96 €57878706 ०|+ पिदवापाः2 ) । जिस संस्थान मे 
चेतनाण्‌ है वह ईई्वर की सृष्टि है । ईश्वर की सृष्ट की हुई एक व्यवस्था है । वह 
व्यवस्था चेतनाणओं मे निहित है । इसी व्यवस्था को पूर्व-स्थापित एकता क हा 
जाता है । इसी के कारण चतनाण्‌ओं का एक संस्थान बनता है। 

लाइबनीज ने 'सृष्ट शब्द का प्रयोग अवश्य किया, किन्तु उसने इसका एक 
नया अर्थ किया । वह कहता है कि केवल ईश्वर ही वह मूलतत्त्व है या मौलिक द्रव्य 
है जिसके सभी सृष्ट या निर्ग मत चेतनाण परिणाम हैं । या यों कहिए कि उनका 
(चेतनाण्‌ का) जन्म प्रतिक्षण होने वाले ईईबर मे शाइवत विकरण ( #णा8प7७- 
धं००) से होता है । यहाँ स्पष्ट है कि लाइबनीज सृष्टि (५7००६४००, को न मान 
कर विकरण (#प8४०८:०४०४) को मानता है | विकरण सृष्टि की अपेक्षा आविभाव 
(£:००००४००) के अधिक निकट है । चेंतनाण ईश्वर के विकरण हैं । 

ईश्वर अन्य चेतनाण्‌ओं की तरह सम्पूर्ण विश्व को अपने अन्दर प्रतिबिम्बित 
करता है। किल्तु ईश्वर में सम्पूण विश्व का प्रतिबिम्ब पूण है और अन्य चेतनाण्‌ यों 
में वह प्रतिबिम्ब न्यूनाधिक अपूण या धुधला है। इस प्रकार चेतनाण ओं की आन्तरिक 
क्रिया मे विविवता के कारण उनकी अनेकता है । यह अनेकता दष्टिकोणो की 
अनेकता है । ईश्वर अनन्त दृष्टिकोणों से सम्पूण विश्व को प्रतिबिम्बित करता है । 
अतः दृष्टिकोणों की अनेकता ईइवर में मिलती है। प्रत्येक चतनाण्‌ जो भी दृष्टिकोण 
अपनाता है वह ईश्वर में है । बस इसी अर्थ में कहा जाता है कि ईश्वर से अन्य 
सभी चेतनाण ओं का विकरण होता है । 

ईदवर अन्य सभी चेंतनाणुओं के अस्तित्व का पर्याप्त-हेतु ( $पर०७४६ 
£६०७$००) हैं । वही उनकी गति का मूल स्रोत है । 

ईश्वर और चेतनाण्‌ ओं का सम्बन्ध देशिक या तात्त्विक नहीं है । तत्त्वतः 
ईश्वर चेतनाण ओ की परम्परा में एक चेतनाण्‌ है। सभी चेतनाण्‌ स्वतंत्र हैं । क्षिन्तु 
ज्ञान और विश्वृत्ति में ईइवर अन्य चेतनाणूओं से महान्‌ है। वह उस ज्ञान और 
संकल्प-अ्क्ति को प्राप्त कर चुका है जो अन्य चंतनाण ओं के लिए साध्य हैं। इसलिए 
उसकी विभूति हर चेतनाण्‌ में अंकित साध्य है । हर चेतनाण उसकी पृण ता की 
_दिशा में ही अग्रसर है । योग-दर्शव के ईश्वर और पुरुष से लाइबनीज के ईश्वर 


१, हबं्ट विल्डन कार, लाइबनौज, पृ० १२५ । 
२ मोनेडोलाजी, ४७ । 
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, और चेतनाण्‌ की तुलना की जा सकती हैं। योग-इशेत ते ईश्वर को एक विज्येय 
पुरुष माना जिसमें थोड़ा भी मल या कल्मब नहीं है। इसी प्रकार लाइबनीज न 
ईदवर को एक विशेष चेतनाण माना जिसमें योड़ी भी निष्करता और थोड़ा भी 
अज्ञान नही है। अपने वेभव के कारण ईइवर चेतनाणुओं या पुरुषों पर प्रभाव रखता 
है जो वात्त्तिक न होकर नंतिक और मूल्यात्मक हूं। ईइ्वर या सर्वोच्च चेतवाण_ 
स्वतंत्र आत्माओं या चेतनाणुओ के राज्य का पूर्ण सम्राट्‌ है । वह विश्व का नैतिक 
शासक है | सभी चेतनाणु आपस में ईश्वर-युरी या बकुण्ठपुरी (पाप णई (५०३) 
स्थापित करत है जहां ईश्वर का राज्य है । इस बेकुण्ठयुरी को ही कांद ने साथ्यों 
का राज्य (£7708007% ० ४०05) कहा है। इसी प्रकार यदि ईश्वर और चतना- 
णुओं के सम्बन्ध को वेचारिक या सुल्यात्मक मावा जाय जो वास्तव में लाइबवीज 
को अभीष्ट था, तो ज्ञात होता है कि ईश्वरवाद और चेतनाणुवाद में विरोध नहीं 
है, उल्ठे ईई्वरवाद चंतनाणुवाद की पराकाष्ठा है । 

ईश्वर एक है । वह अद्वितीय, सावंभौम और अनिवाय है। उसके बाहर कुछ 
नहीं है जो उससे स्वतंत्र है । उसका अस्तित्व सम्भव अस्तित्व से निकाला गया एक 
साधारण निष्कषं हैं। वह असीम है। जितनी सम्भव ययाथेता है उसमें उतनी 
यथाथंता है । वह पूर्ण या अनन्त है । 

अन्य चेतनाणु ईदवर के प्रभाव से पुर्णता प्राप्त करत हैं । उवकी पृर्णता का 
स्रोत ईश्वर है । किन्तु उनकी प्‌्णता उनके ही स्व॒हूप के कारण है । उनका स्वरूप 
असीम नही है । वे सप्तीम हैं । संज्षप में यही इंशवर और अन्य चेतनागुओं का 
भद है । । 

ईश्वर के अच्छाई (| ७००१४७७४$ ), ज्ञान ( /४४४005 ) ओर शक्ति 
( 7०७०० ) के बारे में लाइबनीज ने कहा कि वह अनन्त शिव ( अग्छाई,), अनन्त 
ज्ञान और अनन्त शक्ति है । उसके शिवम्‌ ने उसको हेतु-हूप में समस्त सम्भव शिवम्‌ 
को उत्पन्न करने को प्रवर्तित किया, किन्तु उसके जान ने इनर्म से वरण किया और 
फलस्वरूप जो उसका सर्वश्रेष्ठ वरण हुआ उसका हेतु उसका ज्ञान बना । जच्त सें 
उसकी शक्ति ने उसे उसकी स्वनिर्मित योजना (>«अं87) को ययायंतः कार्यान्वित 
करने का साधन दिया । इस प्रकार ईइवर ने प्रस्तुत सृष्टि की। इस सृष्टि में उसके 
शिवम्‌, ज्ञान और शक्ति तीनों हेतु हैं । 


७ ईश्वर के अस्तित्व में प्रमाण 
लाइबनीज ने ईश्वर के अस्तित्व के लिए चार युक्तियाँ दी हैं जो क्रमशः 
तत्त्तदाशंनिक युक्ति ( ०४008 702 #४8५776०६ ) पर्याप्त द्वेतु की युक्ति 
१० 
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| श्रपपपरथ्यां जज 5परिटंट78 २९४४०० ), नित्य सत्य के आधार एर युक्ति 
( शल्य 7० पाल फष्थायणं पप5 ) और पूव-स्थापित एकता की 
युक्ति ( #एप्ालाई 079 72 77९-९४४३०]४5४८० पिथ्ाफाठए9 ) हैं। दूसरी 
युक्ति को सृष्टिवैज्ञानिक युक्ति ( (0ड706झं2८०. & ए28एणव्या ) भी कहा 
जाता है । । 

(क) तत््वदार्शनिक युक्ति। लाइबनीज डेकार्ट की तत्त्वद शनिक युक्ति के बारे 
में कहता है कि यदि ईश्वर का प्रत्यय संभव है, तो वह युक्ति सही है | लेकिन डेका्ट 
ने यह दिखलाने का प्रयास नहीं किया कि ईइवर का प्रत्यय सम्भव है । इसलिए 
डेंकार्ट की युक्ति का आधार निबंल है । 


लाइवनीज ने पहले सिद्ध किया है कि ईह्वर का प्रत्यय सम्भव ( ?05»96 ) 
है । यह सभी पूर्णताओं का समन्वय है । “मैं प्रत्येक साधारण गुण को जो विधिमूलक 
और निरपेक्ष है और जो अपने कथ्य को निःसीमतापूर्वक व्यक्त करता है, पृर्णता 
कहता हूं । चूंकि ऐसा गुण साधारण या भूल है, इसलिए वह अपरिभाष्य और 
अविस्लेष्य है । अगर वह परिभाष्य और विश्लेष्य होता तो बह मूल न होकर अनेक 
का संघात होता । अथवा अगर वह ऐसा होता तो वह सीमाओं से बंँधा होता और 
भावी प्रगति के निषेध द्वारा उसकी अवधारणा होती; किन्तु यह इस मान्यता के 
विपरीत है कि वह गुण विशुद्ध रूप में विधिमुल॒क है । अतः यह दिखलाना कठिन, नहीं 
है कि सभी पूर्णताएँ आपस में समन्वय-योग्य हैं या एक ही विषय में रह सकती है। ।” 


इस प्रकार लाइबनीज ने सिद्ध किया कि सभी पूर्णताओं के आस्पद (विषय) 
की अवधारणा की जा सकती है अर्थात्‌ पूर्णतम व्यक्ति की अवधारणा में बाधा 
नहीं है। अस्तित्व एक पूर्ण है। अतः पूृथतम व्यक्ति में अस्तित्व है अर्थात्‌ 
ईव्वर है । 

लाइबनीज ने इस युक्ति को लिखकर स्पिनोजा को दिखाया था और स्पिनोजा 
ने अन्त में इसे सही बताया था । इस पुक्तिका सार यह है कि प्‌र्णंतम व्यक्ति के 
अत्यय में कोई बाधा नहीं है । वह सम्भव है । फिर, पूर्णतम व्यक्ति अनिवाय॑ व्यक्ति 
है क्योंकि वह अन्य व्यक्तियों का आदश है। यदि पूृर्णतम व्यक्ति का प्रत्यय सम्भव 
है, तो उसका अस्तित्व अनिवाय॑ है । 


(ख) पर्याप्त हेतु की यूक्ति। लाइबनीज ने दो प्रकार के सत्य माने हैं : तकंणा 


के सत्य (7%ए/75 0 +९७४००7702) और घटना के सत्य (4+प5$ 0 48८६] | 


सर पड पय 3 है 
१. रसल, फिलासफी आव लाइबनीज, पृ० २५७ में । 
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तकंणा के सत्य की कसौटीं अबाब का नियम है। जो बाधित है वह असत्य 
है और जो अबाधित है वह सत्य है । घटना के सत्य की कसौटी उसकी पर्याप्त-हेतुता 
है । जिसके होने के पर्याप्त हेतु हैं वह सत्य घटना है और जिसके होने के पर्याप्त हेतु 
नहीं हैं वह असत्य घटना है। तकंणा के सत्य को अवश्यंभावी या अनिवार्य 
सत्य (९९०९४४४०४ 77ए४) और घटना के सत्य को प्रायशोभावी सत्य (0००8- 
78०7६ ॥%णा४) कहा जाता है । 

पर्याप्त हेतु के आधार पर लाइबनीज ने ईश्वर का अस्तित्व निम्नलिखित 
प्रकार से सिद्ध किया है--- 

प्रायशोभावी सत्य या घटना के सत्य के लिए, यानी उन वस्तुओं के क्रम 
के लिए जो सृष्ट व्यक्तियों के जगत में सवंत्र फैली हुई हैं, एक पर्याप्त हेतु अवश्य 
होना चाहिए | प्रकृति में वस्तुओं की अनन्त विविधता है और वस्तुओं के अनन्त 
खण्ड हो सकते हैं। इसलिए अगर उनके विशेष हेतुओं का विश्लेषण किया जाय तो 
यह विश्लेषण अनन्त तक जायेगा। वर्तेमान समय में मेरे लिखने का जो निमित्त 
कारण है उसमें वर्तमान और अतीत, अनन्त आकार और गतियाँ हैं, और उसका 
अन्तिम कारण मेरी आत्मा की अनन्त सूक्ष्म प्रवृत्तियाँ और रुचियाँ हैं। फिर, इस' 
ब्रहत समृह के आगे भी और बृहत प्रायगोमावी सत्य हैं जिनमें से प्रत्येक के इतने' 
ढी ब्रहत कारण हैं। इस प्रकार हम कारणों की खोज में आगे नहों बढ़ पाते । इसे 
बचाने के लिए यानी अनवस्था बचाने के लिए मानना पड़ता है कि पर्याप्त हेतु या 
अन्तिम हेत को विशेष प्रायशोभावी सत्यों की माला से बाहर होना चाहिए, फिर 
यह माला चादहे जितनी अनन्त हो । इस तरह सिद्ध होता है कि वस्तुओं का अन्तिम 
हेतु एक अवश्यम्भावी द्रव्य है जिसमें विशेष परिवरततनों की विविधता केवल अतिशय 
मात्रा में रहती है ! वह द्रव्य इन परिवर्तनों का स्रोत है । उसे हम ईश्वर कहते हैं । 
अब चूँकि वह द्रव्य विषयों की समस्त विविधता का एक पर्याप्त हेतु है जो आरम्भ 
से लेकर अन्त तक परस्पर सम्बद्ध भी है, इसलिए केवल एक' ही ईश्वर है और वह 
ईइवर पर्याप्त है! !” रा 

पर्याप्त हेतु की यूक्ति के सम्बन्ध में यह कहना जरूरी है कि मानव की बुद्धि 
प्रत्येक वस्तु को समझने की जेष्टा करती है और लाइबनीज के मत से किसी वस्तु को तब 
तक नहीं समझा जा सकता जब तक उसके पर्याव्त हेतु को न जान लिया जाय | इस 
प्रकार प्रत्येक वस्तु के पर्याप्त हेतु को मानना एक बौद्धिक अनिवायंता है | फिर वस्तुओं 
का पर्याप्त हेतु उनमें से कोई एक वस्तु नहीं हो सकता, क्योंकि उस वस्तु के भी 
अनेक खण्ड हैं और उन खण्डों के भी पर्याप्त हेतु होने चाहिए। यदि वस्तुओं को 

...._१. मोनेडोलाजी, ३६-३६ 
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ही एक दूररे का पर्याप्त हेतु माना जाय तो अनवस्था उत्पन्न होती है। इसको बचाने 
के लिए मानना पड़ता है कि उनका पर्याप्त हेतु वह तत्त्व है ,जिसके कोई खण्ड नहीं 
है और जो अपना पर्याप्त हेतु स्वयं है। ऐसा तत्त्व ईश्वर है । इसलिए ईइवर है । 

(ग) नित्य सत्यों पर आश्षित युक्ति । यदि कोई नित्य द्रव्य न हो, तो नित्य 
सत्य न हो । हमें नहीं कहना चाहिए कि नित्य सत्य होगे, चाहे कोई बुद्धि न हो; 
यहाँ तक कि चाहे ईश्वर-बुद्धि न हो । क्योंकि, मेरे मत में ईश्वर की ही बुद्धि नित्य 
सत्यों की वास्तविकता को उत्पन्न करती है, यद्यपि उसकी इच्छा का इसमें कोई 
योगदान नहीं है । प्रत्यक वास्तविकता का आधार कोई सत्‌ वस्तु होना चाहिए । यह 
सत्य है कि एक निरीश्वरवादी ज्यामितिकार हो सकता है। किन्तु यदि ईश्वर न हो, 
तो ज्यामिति का विषय नहों हो सकता । और ईश्वर के विना इतना ही नहीं है कि 
कुछ अस्तित्व में नहों हो सकता, बल्कि कुछ सम्भव भी नहीं हो सकता है' ।” 

यह युक्ति तत्त्वदाशनिक यूक्ति की पुष्टि करती है। यदि नित्य सत्य 
हें तो नित्य बुद्धि भी है, जिसमें वे नित्य सत्य हैँ। स्पष्ट है कि तकंणा के सत्य 
नित्य सत्य हैं। इसलिए उनके आधार के लिए नित्य बुद्धि यानी ईइवर का होना 
आवश्यक है । हि 
(ध) पुर्वस्थापित एकता को युक्ति। द्रव्य अनेक हैं और उनमें आपस में 
किसी प्रकार का विनिमय नहीं होता है । फिर भी उनके व्यवहारों में पूर्ण समन्वय 
या एकता है । यह समन्वय या एकता किसी एक ऐसे कारण से उत्पन्न है जो सभी 
द्व्यों का कारण है । 

यह यूक्ति लाइबनीज के दर्शन की अपनी युक्ति है। चेतनाणुओं को गवाक्ष- 
हीत मानने पर निष्कष निकलता है कि उनकी एकता का स्रोत कोई सत्ता है जो 
चेतनाणुओं से परे है। वह सत्ता ईश्वर है। वह चेतनाणुओं में. परिस्थितिवश उप- 
स्थित नहीं है. किन्तु स्वरूपतः उपस्थित है । उसके अव्यवहित व्यापार से उसकी 
उपस्थिति अभिव्यक्त होती है। / 

इन चारों युक्तियों में प्रधानता दो की है, तत्त्वदाशंनिक यूक्ति और पर्याप्त 
हेतु वाली युक्ति की । नित्य सत्य की युक्ति तत्त्वदाश निक युक्ति के समर्थन में है और 


।॥७0७७७७७७७७॥॥७७७७७७७७ाआाााआआ कक नमलल लक, ७ अकबर जब 


२. रसल, फिलासफी आव्‌ लाइबनीज, पृ० २५९ में उद्धृत लाइबनीज के 
चचन । 
२- कोपलस्टन, ए हिस्ट्री आव्‌ फिलासफी; भाग ४, पृ० ३२४ में उद्धृत । 
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ईश्वर को पूर्ण बतलाती है और पयाप्त हेतु की युक्ति उसे सृब्टिकर्ता । हम पहले देंख 
चके हैं कि कसे पूर्णता और सृष्टिकर्ता के प्रत्ययों का समन्वय होता है । सभी युक्त्तियों 
के अनुसार यह सिद्ध होता है कि ईश्वर स्वव्यापी है। वह स्वरूपतः सभी चेतनाणओं 
में है। यह लाइबतीज का सर्वश्वरवाद है । इततलिएर कुछ आलोचकों का कहना है 
कि लाइबनीज का दर्शन अन्ततः स्पिनोजा के दर्शन से भिन्न नहीं है | दोनों सर्वेद्वर- 
वादी हैं | स्वश्वरवाद के आधार पर उसकी युक्तियाँ सही हैं! । 
... किन्तु यदि लाइबनीज के ईइवरवाद को सर्वेश्वरवाद से पृथक किया जाय तो 
उसकी युक्तियों में दोष दीख पड़ेंगे । 
तत्त्वदाशनिक युक्ति के खण्डन में रसन्न का कहना है कि यह ईश्वर के 
प्रसंग में अस्तित्व को एक विधेय मानती है । ईश्वर है (5०0 &७हांड&) यह एक 
विश्लेषणात्मक वाक्य है। इसमें विधेय पद है' है।यह उहंश्य पद ईइवर के 
अन्तगंत है, क्योंकि विश्लेषणांत्मक वाक्यों के विधेय पद उनके उद्देय पढों के 
अन्तगंत होते हैं । 
किन्तु अन्य चेतनाणुओं के प्रसंग में लाइबनीज अस्तित्व को विधेय नहीँ 
मानता है। वह कहता है कि अस्तित्व-वाचक वाक्य विश्लेषणात्मक नहीं हैं १ 
अस्तित्व विधेय है या नहीं ? इस समस्या पर लाइबनीज के दो मत हैं जो 
एक दूसरे के विरुद्ध हैं । ऐसी परिस्थिति में तत्त्वदाशनिक युक्ति को प्रमाणित नहीं 
माना जा सकता क्योंकि “ईश्वर है, इस वाक्य को विश्लेषणात्मक मानना उस युक्ति 
का आधार है जो अनिश्चित है । 
पर्याप्त हेतु की युक्ति कहती है कि प्रत्येक सत्ता का पर्याप्त हेतु होना चाहिए । 
इससे तत्त्वदार्शनिक युक्ति कट जाती है, क्योंकि फिर ईश्वर का भी पर्याप्त हेतु होना 
चाहिए । यह कहकर इस समस्या को टाला नहीं जा सकता कि ईह्वर स्वये अपने 
अस्तित्व का पर्याप्त हेतु है | पर्याप्त हेतु की युक्ति और तत्त्वदाशनिक युक्ति में 
विरोध है । 
नित्य सत्य की युक्ति के बारे में जानना चाहिए कि यहाँ ईश्वर के ज्ञान और 
ईश्वर द्वारा ज्ञात सत्य में घफप्ला है। स्वयं लाइबनीज ने कहा है कि यह नहीं कहा 
जा सकता कि ईश्वर और ईइ्वर द्वारा ज्ञात वस्तुएँ एक ही वस्तु हैं, जसे यह नहीं 
_कहा जा सकता कि मन और मन द्वारा ज्ञात वस्तुएँ एक ही वस्तु है* ।” इससे 
१. रसल, फिलासफी आव लाइबनीज पृ० २८६ । 
देखिए कोपल्सन कृत ए हिस्टरी आव फिलासफी, भाग ४. पू० ३२४ में 
उदधृत लाइबनीज के वचन । 
३- रसल, फिलासफी आब लाइबनीज, पृ० १७६ में उदधत ॥ 
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सिद्ध है कि ईश्वर द्वारा ज्ञात सत्य ईश्वर से भिन्न है । अतः नित्य सत्य और ईइवर 
शकाथंक नहीं है । ईइवर के ज्ञान के बिना भी नित्य सत्य है । इसलिए नित्य सत्य 
ज्ले ईश्वर का अस्तित्व सिद्ध नहीं होता । 

अन्त में पूर्वस्थापित युक्ति को आलोचना में उल्लेखनीय है कि यदि पर्याप्त 
हेतु की युक्ति सही है तो वह व्यर्थ है। फिर इस युक्ति का चेतनाणणों की परम 
स्वतंत्रता से विरोध भी है । 

बट्र प्ड रसल ने लाइबनीज की इन चारों युक्तियों की कटु आलोचना की | 
उसने सिद्ध किया है कि जब लाइबनीज इन युक्तियों को गम्भीरतापूर्वक रखता है तब 
चह स्पिनोजा के स्वेश्वरवाद में पड़ जाता है, और जब वह्‌ उससे बाहर निकलने 
को कोशिश करता है तब वह अनेक असंगतियों के पूंज में पड़ जाता है। रसल का 
यह कथन सही है; किन्तु इससे रसल ने निष्कर्ष निकाला कि उसकी युक्तियाँ सही 
नहीं हैं और ईइवर का प्रत्यय उसके दशंन के लिए बेकार है। वास्तव में इससे यह 
निष्कष॑ निकालना चाहिए था कि उसकी युक्तियाँ सही हैं और ईश्वर के बारे मे 
उसका मत सर्वेश्वववाद है । फिर आदशंवादियो ने लाइबनीज की युक्तियों को सही 
माना है और यह दिखाया है कि ईश्वर और ज्ञान में अभेद है। ईदइवर के अन्य गुण 
उसके ज्ञान के अन्तगंत हैं । 

८ देश-काल 

आधुनिक विज्ञान पर लाइबनीज के देश-काल के सिद्धान्त का बहुत बड़ा 
अभाव पड़ा है । उसका यह सिद्धान्त न्यूटन के सिद्धान्त के विरोध में बना है और 
उसके चेतनाणुवाद के सवंथा अनुकल है । 

न्यूटन ने देश और काल को स्वतत्र और निरपेक्ष सत्ता माना है। उसके 
भुरुत्वाकषंण के सिद्धान्त की मान्यता है कि वस्तुएँ देश में स्थित हैं । देश (57८८) 
स्वतः सत्‌ है, उसमें कहीं वस्तुएं हैं और कहीं वस्तुएँ नहीं भी है। डेकाट न देश 
को विस्तार यानी भूततत्त्व और काल ( 7777० ) को गति से अभिन्न किया था। 
“इृड़न ने इस अभेद का खण्डन किया और उसके स्थान पर माना कि भूततत्त्व देश 
अं हैं ओर गति काल में है अर्थात्‌ देश भृततत्त्व का आश्रय है और काल गति का 
आश्रय है । देश और काल अनन्त हैं | न्यूटत के इस मत का समर्थन लॉक और 
क्लाक ने किया था । उन्होंने दिखाया है कि मन और आत्मा एक भौतिक अंगी 
( जीवधारो ) हैं जिस पर देश-काल में फैले हुए विश्व का प्रभाव या संस्कार 
पड़ता है । ं 

लाइवनीज ने न्यूटन के सिद्धाल्त पर आपत्ति की है। उसके अनसार. देश 
ओर काल स्वतंत्र तथा निरपेक्ष सत्ता नहीं हैं। वे प्रतिबिम्बित वस्तु की वर्गंणा हैं, 
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न कि विश्व की । देश-काल वेचारिक या आदर्श हैं। वे स्वतः सत्य नहीं हैं। जिन 
प्रत्यक्षो मा प्रत्ययो को थे सम्बन्धित करते हैं उनके विना उनका अस्तित्व नहीं रह 
सकता है। देश प्रत्यक्षो या श्रत्ययो के सह-अस्तित्व या युगपद्भाव का विन्यास 
(0706०) है । काल प्र॒त्यक्षो या प्रत्ययों के पौर्वापय ( आगे-पीछे होने का भाव ) का 
विन्यास है। इस प्रकार देश-काल चेतनाणुओ के प्रत्यक्षों या प्रत्ययों से संब,न्धत 
हैं। वे सापेक्ष हैं, निरपक्ष नहीं है । वे प्रत्ययों के विन्‍्यास हैं और वस्तु-सत्‌ नहों हैं । 

फिर लाइबनाज न कहा कि न्यूटन के देश-काल का सिद्धांत विशुद्ध भौतिक- 
वाद है और उससे ईश्वर की अनन्तता और आत्मा के स्वाभाव का समन्वय नहीं हो 
सकता है । न्यूटन को इस आपत्ति से बेचेंती हुई । उसने इस समस्या का हल सोचा 
और कहा कि देश-काल ईरवर के संवेदना-केन्द्र | $०750४ंप० ) हैं। जैसे मनुष्यों 
में संवेदना-केद्ध होता है, जो उनके प्रत्यक्षों को संगठित और विन्यस्त करता है, उसी 
प्रकार ईश्वर में भी संवेदना-केन्द्र हैं जो उसके प्रत्यक्षों को संगठित और विन्यस्त 
करता है । यह संवेदना-केन्द्र देश-काल हैं, क्योंकि देश-काल में ही विश्व की सभो 
वस्तुएँ जो ईश्वर के प्रत्यक्ष या भ्रत्यय है, संगठित और विन्यस्त हैं । 

न्यूटव के इस समाधान पर लाइबनीज ने आपत्ति की कि यदि देश-काल 
ईइवर का लंवेदना-केन्द्र है, तो फिर ईश्वरु विश्व से परे कोई बौद्धिक प्राणी नहीं हो 
सकता और वह विश्व की आत्मा है जो विश्व के बाहर नहीं है । किन्तु लाइबनीज 
और न्यूटन दोनों मानते हैं कि ईश्वर विश्व-आत्मा ( ५४०८० 5०0 ) नहीं है 
क्योंकि ईश्वर को ऐसा मानना दोनों की दृष्टि में निरीश्वरवाद या भौतिकवाद है १ 
अतः न्यूटन का समाघान उसके ईश्वरवाद के प्रतिकूल है । 

इस प्रकार लाइबनीज ने दिखाया कि “दिश-काल स्वतः कोई वस्तु नहीं है 
और न वस्तुओं के मुण हैं । वे वस्तुओं के विन्यास हैं। निस्पेक्ष वास्तविक देख 
अँग्रेज दाशनिकों का जातिगत अ्रम (॥0007 ४70प७) हैं ।” 


यदि देश-काल निरपेक्ष सत्य हैं, तो वे या तो द्रव्य हैं और या तो ग्रुण । 
दोनों दक्ाओं में वे भावात्मक पदार्थ हैं। किन्तु यदि देश-काल निरपेक्ष द्रव्य हैं तो देश 
रिक्त (४००) है और काल अत्यय (7.»75०) है, क्योंकि द्रव्य-हूप में उनको समस्त 
वस्तुओं के प्रत्याहार या व्यवच्छेद के द्वारा सूचित किया जाता है । वे किसी वस्तु की 
उपस्थिति की सूचना नहीं देते, वरन्‌ प्रत्येक वस्तु के अभाव की सूचना देते हैं। वे 
अभाव हैं। इस प्रकार विशुद्ध अभावों को भावात्मक सत्ता कहना वद्तोव्यावात 
( विरोध ) है । फिर, यदि देश को विस्तार (+5:०४अआं००) और काल को अवधि 
(0०८००४००) माना जाय॑; तो वे भाकात्मंक हो जाते हैं। किन्तु विस्तार और अवधि 
द्रव्य नहीं हैं; वरन्‌ गुण हैं । इस रूप में वे विस्तृत और परिवर्तेनशील वस्तुओं के 
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विज्षेषण है । भौतिक वस्तुएं विस्तृत और परिवर्ततशील हैं। अगर हम उनसे उनके 
विस्तार और अवधि को पृथक्‌ करें तो वे भौतिक रह नहीं जातीं और उनका 
अस्तित्व ही नष्ट हो जाता है। विस्तार और अवधि भी उनके अस्तित्व के नाश के 
साथ नष्ट हो जाते हैं। इस तरह विस्तार और अवधि वस्तुओं से स्वत>त्र और 
निरपेक्ष नहीं हैं । वे उनसे सापेक्ष हैं । 
लाइबनीज के देद्-काल का प्रभाव कांट पर पड़ा। कांट ने देश-काल को 
ऐसा ढाँचा बताया जो इन्द्रिय-प्रत्यक्ष से जन्य नहीं है। एक दृष्टि से यह लाइबनीज 
का ही मत है कि देश-काल प्रत्यक्ष के विन्‍न्यास हैं। किन्तु लाइबनीज और कांट के 
मत में थोडा अन्तर है | काट देश-काल को व्यक्तिगत मन में प्रत्यक्षों का विन्यास या 
ढाँचा बताता है | उसके मत से देश-काल व्यक्तिगत या विषयिनिष्ठ (5पॉशुं०८४४०) 
है. और वे विषयगत (0०८०८) नहीं हैं । किन्तु लाइबनीज के मत से देश-काल 
व्यक्तिगत या व्षियिनिष्ठ नहीं हैं । वे प्रत्यक्षों या प्रत्ययों के ऐसे विन्यास हैं हैक | 
परिवतनजणील हैं । वे बौड्िक सत नहीं हैं! वे केवल आभास हैं । कांट के मत में 
देश-काल बौद्धिक सत्‌ हैं अर्थात वे ब्रद्धि या मन में व्यापक रूप से हैं। न्यूटन ने 
देश-काल को ईदवर का संवेदना-केख्त कहा था । उसकी आलोचना में लाइबनीज ने 
उन्हें फ्रन्ण्झों का विन्यास मात्र कहा था। कांट ने इन दोनों मतों का समन्वय करते 
हए कहा कि देश-काल प्रत्यक्षों के विन्यास हैं और व्यक्तिगत मन में ढाँचे के रूप में 
हैं यानी एक तरह से वे व्यक्तिगत मन के संवेदना-केनद्र हैं। लाइबनीज का मत 
आधनिक भौतिक विज्ञान के मत से अधिक मिलता-जलता है जिसके अनुसार देश- 
काल वस्तओं से सापेक्ष है और सदा परिवतंनशील हें । वस्तुओं का कोई ऐसा विन्यास 
नहीं है जो स्थिर हो | इसलिए कोई ऐसा स्थान या क्षण नहीं है जो वस्तुओं का 
अनिवार्य गण हो । परिवर्तेनशील वस्तओं या चेतनाणओं के परिवतनशील विन्यास 
में किसी परिस्थिति-विज्वेष को लेकर स्थान और क्षण की कल्पना की जाती है। इस 
तरह लाव्बनीज के मत से देश-काल पूर्णतया विषयगत हैं । किन्‍्त्‌ विषयगत होने के 
कारण ते वस्त-सत नहीं हो जाते । विषयगत होते हुए भी वे मात्र कल्पना या आभास 
हैं । वे अस्थिर और चल है । 
लाइबनीज का यह मत अद्गेत वेदान्त के मत से अधिक मिलता-जुलता है 
जिसके अनुसार देश-काल सिथ्या वर्गणाएँ हैं जिनके द्वारा जगत अभिव्यक्त होता है * 


दे चेतनाणवाद की समीक्षा 


लाइवनीज के अनुसार जो कुछ वास्तविक है वह दो प्रकार का है--एक' 
चेतनाणुओं का होना और दूसरा चेतनाणओं के प्रत्यक्षों का होता । पहले को सत, 
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सत्ता, अस्तित्व या द्रव्य कहा जाता है और दूसरे को ज्ञान | सत और ज्ञान के 
अतिरिक्त जो कुछ भी है वह आभास या मिथ्या है । 

सत्‌ और ज्ञान का सम्बन्ध अभेद है । सत्‌ ज्ञान का अधिथ्ठान ही नहीं है, 
वरन उसका अनिवाय लक्षण भी हैं। इसलिए वास्तव में सत गौर ज्ञान दो पृथक 
पदार्थ नहीं हैं। वे एक ही पदाथ्थ हैं। अभी तक यहाँ जो विवेचन किया गया 
है वह सत के दृष्टिकोण से था या सत्‌ का विवेचन था। सत के विवेचन में 
लाइबनीज चेतनाण वाद को मानता है । 

ऊपर से चेतनाण बाद एक गल्‍लप या परियों की कहानी लगता चेतना- 
ण्‌ओं का गवाक्षद्रीन होता, उनके भीतर अखिल विश्व का होना, उनकी » खला, 
उनकी प्रगति, उनका पारम्परिक सम्बन्ध, ये सब गल्प-से लगते हैं। किन्तु चेतना- 
ण्‌ बाद कोई गल्प नहीं है | इसका आधार तक शास्त्र है। 

तकशास्त्र के जिस प्रमुख सिद्धान्त पर चेतनाण वाद आधारित है वह यद्र हैं 
कि प्रत्येक सत्य वाक्य में विधेय उद्देश्य के अन्दर है. (श००[८४६४घफ उ्९ड६ इप- 
०८00) । लाइबतीज के पूर्व तकशास्त्रियों मै इस सिद्धान्त का उपयोग केवल 
सामान्य वाक्यों के बारे में किया था । उसने इसका उपयोग विशेष वाक्यों के बारे में 
भी किया । गाँधी ने भारत को अंग्रेजी हकमत से स्वतन्त्र किया--इस वाक्य का 
विधेय, भारत को अँग्रेजी हकमत से स्वतन्त्र किया, इसके उल्ेश्य “गाँधी ने के 
अन्तगंत है । इसका मतलब है कि गाँधी ने जो किया वह उनमें आरम्भ से ही क़िद्य- 
मान था। गाँघी में एक शक्ति आरम्भ से ही थी जिसका स्वाभाविक ब्रिकास यह्र हुआ 
कि उन्होंने भारत को अंग्र जी हकमत से स्वतन्त्र किया। लाइबनीज का मत सांख्य 
दहन का सत्कायवाद है । लाइबनीज सत्कायवादी ै किनत उसका सत्कार्शवाद 
प्रुष-सत्कार्यवाद है. न कि सांख्य का प्रक्रति-सतकायेवाद । चेतनाण, परुब-्सत है । 
उसमें उसके सभी परिणाम या कारें अव्यक्त हैं जो गनेः-शर्नेः व्यक्त होते हैं । लाइब- 
नीज का तात्त्विक सत्कायवाद से उप्तका ताकिक सत्कायवाद जिये हमें संदिधेयवाद 
भी कह सकते हैं, निकला है । इसी सिद्धान्त के आधार पर लाइबतीज ने कहा कि 
प्रत्येक चेतनाण_ उद्देश्य है और उसके द्वारा जो कुछ भी किया जाता है वह उसके अन्दर 
है | फिर, दो चेतनाण ओ में कोई पारस्परिक सम्पक नहीं है--यह भी इसी सिद्धान्त 
से निकलता है। प्रत्येक चेतनाण एक जगत्‌ है जो बाहर से बन्द है और भीतर से 
प्रगतिशील है | इस प्रकार चेतनाणओं की परम स्वतंत्रता और उनके अन्दर अखिल 
विदव का होना जो ऊपर से गल्प लगता है, वास्तव में तक की।शिला पर आधारित है । 

किन्तु यहाँ लाइबतीज का सिद्धान्त इस मान्यता पर निर्भर है कि जो तक से 
उहेश्य है वह वस्तु-सत्‌ है। लाइबतीज ताकिक उद्देश्त की तातक्त्विक उद्द इ्य मानता 
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है । इस मान्यता को वह अनुभव के आधार पर मानता है, न कि तर्क के आधार 
पर । जी तकंतः उद्दंबय है वह तत्त्वतः उद्दृंश्य नहीं भी हो सकता है और जो 
तत्त्वतः उद्दे श्य है यह वह तकंतः उद्दृश्य नहीं'भी हो सकता है । इसलिए लाइबनीज 
का ताकिक और तात्तिक उद्दश्य की एकता का सिद्धान्त तकपुष्ट नहीं है। वह 
मात्र एक मान्यता है जिसका खण्डन किया जा सकता हैं। यही उसके चेतनाणुवाद 
की सबसे बड़ी कमजोरी है। चेतनाणु तात्तििक उद्देश्य है। वह ताकिक उद्देश्य नहीं 
है । इस कारण चंतनाणु का वर्णन ताकिक उद्देश्य की भाँति करना ठीक नहीं है । 
लाइबनीज ने स्वयं अपन तकंश्ास्त्र में दो सत्यों को माना हे---अवश्यम्भावी सत्य 
और प्रायशोभावी सत्य । फिर उसने इन दोनों की कसौटी भी दो मानी है---बाघ- 
तियम और पर्याप्त हेतु का नियम । यदि उसके दर्शन में तात्विक उद्देश्य और 
ताकिक उद्देश्य की एकता थी तो फिर इन दो सत्यों ओर दो कसौटियों की जरूरत 
नहीं थी । ये उसकी इस मान्यता के विपरीत हैं कि तात्त्विक उद श्य और ताकिक 
उ्द श्य एक हैं । 


सातत्य का नियम जो चेतनाणुओं की एक और अदूट क्रमिक थश्यू खला का 
विधान करता है लाइबनीज के आकलन ((७/००५४७) का दर्शन में उपयोग है। 


बट्र ए्ड रसल और लुई कोट्रट ने सिद्ध किया हैं कि लाइबनीज का तत्व- 
दर्शन या चत्तनागुवाद उसके तकंशास्त्र स निगमित हुआ है । किन्तु उनका कहना है 
कि लाइबनोज का दशन कवल तकतः संभव हैं ओर जो सम्भव है उसे वह ययार्थ मान 
लेता है । आधुनिक तकशास्त्रो उसके चेतनाणुवाद को नहीं मानते हैं। स्वयं रसल 
किसी समय ताकिक अण्‌ वाद को मानता था; किन्तु उसने बाद में इस मत को भी 


तकसंगत नहीं समझा । आज यह घिद्ध हा गया है कि तकंश्षास्त्र तत्त्ववाद से निरपेक्ष 
है और उसस किसी विशेष तत्ववाद का निगमन नहीं होता है । 


१० ज्ञासमीमांया 


चतनाण्‌ का लक्षण प्रत्यक्षोकरण है। किन्तु उसका प्रत्यक्षीकरण आधुनिक 
मनोविज्ञान का प्रत्यक्षीकरण नहों है । चतनाण्‌ का प्रत्यक्षीकरण संवेदना (9०788- 
८००) या इन्द्रिय-प्रत्यक्ष नही है। यह अज्ञात या अविज्ञप्ल (फंग्र०0052०००४) 
अनुभव है जिसे चेतनाण्‌ की चेतना स्पष्टतः: नहीं जानती है । इसका विकास चेतना 
((००5८४०४७) में होता है जो संवेदना और स्मृति का अनुभव है। यह चेतना 
आधुनिक मनोविज्ञान का प्रत्यक्षीकरण है । फिर इस चेतना का भी विकास आत्म- 
अत्यक्ष (077०८९ए८००) में होता है जो विवेकपूर्ण ज्ञानें हैं। लोइबनींज के मत 
से ज्ञान की ये तीम॑ अवस्थांएँ हैं--प्रत्यक्षीकरण, चेतना और आत्मप्रेत्यंक्ष । 
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ज्ञान क्या है ? लाइबनीज के मत में ज्ञान न तो इन्द्रिय और विषय के सत्नि- 
कष से उत्पन्न संस्कार ([7797०5»07) है और न स्वप्न की भाँति मन की रचना 
( ९८0 ) है । ज्ञान अभिव्यक्ति ( +59765४०४ ) हे । चेतनाण_ के अन्दर जो 
अव्यक्त है वही ज्ञान के रूप में व्यक्त होता है। लाइबनीज ज्ञान-मीमांसा में सत्काय॑- 
वाद को मानता है। सभी प्रकार का ज्ञान चेतनाणओं में निगूढ़ या आजानिक 
( 77796 ) हैं। हम जो कुछ भी जानते हैं या जान सकते हैं वह पहले से हमारे 
मन में विद्यमान है। आवश्यकता केवल उसको व्यक्त या अभिव्यक्त करने की है । 
यहाँ ज्ञान जेनमत का आरूव नहीं है । वह आगन्तुक या अभ्यागत नहीं है । वह मन 
में नियूढ़ है । ज्ञान के क्षेत्र में सातत्य के नियम का पूरा शासन है । इस नियम से 
निम्नलिखित परिणाम निकलते हैं--/क) चेतनाण नित्य चिन्तनशील है। (ख/ 
प्रत्येक प्रत्यय का पू्वंगामी प्रत्यय है। (ग। संवेदना और चिन्तन में केवल मात्रा का 
भेद है। (घ) काल के सन्दर्भ में संवेद तकंणा का पूर्ववर्ती है। संवेद वास्तव में 
निम्नकोटि का चिन्तन है । 


प्रत्ययों का एक अटट ताँता है | उनमें से बहुतो को हम जानते हैं । समुद्र की 
गरज में अनेक लहरों की आवाज सम्मिलित है । किन्तु हम उन लहरों में से किसी 
एक की आवाज को सुन नहीं पाते हैं। जब अनेक लहरों की सम्मिलित आवाज श्रवण- 
योग्य हो जाती है तभी हम समुद्र की गरज सुनते हैं। इसी तरह जब हम किसी प्रत्यय 
को स्पष्ट जानते हैं तो उसमें अनेक प्रत्ययों का संघात रहता है जिनको हम जान नही 
पाते हैं । किन्तु उनके न जानने से उनका होना अवास्तविक नहीं सिद्ध होता है । 


लाइबनीज के पहले अरस्तू और उसके समय में लाक मानते थे कि मन ज्ञान- 
शून्य है और इन्द्रिय-प्रत्यक्ष से उसे सभी ज्ञान प्राप्त होता है। इस मत के खण्डन में 
उसने कहा कि मन सदंव ज्ञानवान्‌ है। यदि मन ज्ञानवान्‌ नहीं है तो वह जड़ है और 
उसे मन नहीं कहा जा सकता । मन का लक्षण ही है कि उसमें ज्ञान है । इस प्रकार 
उसने सिद्ध किया कि मन जिसे हम आत्मा या बुद्धि भी कह सकते हैं, इन्द्रिय-अनुभव 
की प्रागपेक्षा है और इन्द्रिय-अनुभव से उत्पन्न नहीं होता है । जो लोग कहते हैं कि 
मन में कोई ऐसा ज्ञान नहीं है जो पहले इन्द्रिय-प्रत्यक्ष में न हो, उनके विरोध में लाइ- 
बनीज ने कहा कि इस उक्ति में एक अपवाद है और वह यह है कि स्वयं मन को छोड़ 
कर' अर्थात्‌ मन को छोड़कर अन्य जो कुछ है वह पहले इन्द्रिय-प्रत्यक्ष में आता है 
और तब मन में आता है। मन या चेतनाण्‌ में एक अन्‍्तनिहित शक्ति है जिसके 
द्वारा उसमें सभी वस्तुएँ प्रतिबिम्बित ( रि०ी९८८०१ ) होती हैं। यदि यह शक्ति न 
हो तो संवेदना या इन्द्रिय-प्रत्यक्ष घटित नहीं हो सकते। अतः समस्त ज्ञान को प्रति- 
बिम्बित करने की शक्ति से खचित या अन्कित मन संवेदना या इन्द्रिय-प्रत्यक्ष का पूर्वेवर्ती 
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है । यहाँ लाइबनीज का बुद्धिवाद प्रत्यक्षवाद के विरोध में अच्छी तरह से स्पष्ट: 
हुआ है । 

दो चेतनाण ओं के जान में जो एकच्पत्रा उपलब्ध है उसका कारण चेतनाण 
की पृ्वस्थापित एकता है। प्रत्येक चेतताण_ अपने दष्टठिकोण से समस्त विश्व को अपने 
अन्दर प्रतिबिम्बित करता है । किन्तु प्रतिबिम्बन की यह शक्ति सभी चेतनाणओं में 
एकरूप है। इस कारण उनके प्रतिबिम्बों या प्रत्यक्षों में अनुरूपता, एकता या एक- 
रूपता रहती है । 

सभी प्रकार के ज्ञान का वर्गीकरण करते हुए लाइबनीज ने कहा कि “ज्ञान 
या तो स्ष्पट है और या तो अस्पष्ट । स्पष्ट ज्ञान भ्रान्त या अश्रान्त है। अभ्रान्त'ः 
ज्ञान अपर्याप्त या पर्याप्त है, और वह प्रतीकात्मक या प्रातिभ है| 

अस्पष्ट ज्ञान वह है जिसके विषय की प्रत्यभिज्ञा न हो सके, ज॑से किसी फूल 


या जानवर की हमारी वह याद जिसे हमने देखा है किन्तु जिसे हम पहचान नहीं रहे 
हैं । फिर, स्पष्ट ज्ञान वह है कि जिसके विषय की प्रत्यभिज्ञा संभव है । रंगों, गन्धों 


. जादि का हमारा ज्ञान स्पष्ट और श्रान्त है। यह स्पष्ट इसलिए है कि हम 
. इनका स्पष्टतः इच्द्रिय-प्रत्यक्ष करते हैं । फिर यह ज्ञान भ्रास्त है क्योंकि हम इत 


व्रिषयों के घटकभत प्रत्यक्षों को नहीं जानते हैं । ये संघाती गण हैं । इनके घटक हैं ! 
हम इ्हें इनके घटकों के द्वारा नहीं जानते हैं । अभ्रान्त स्पष्ट ज्ञान वह है जिसके 


, विषय का ज्ञान उसके लक्षण से होता है, उदाहरण के लिए जब सोनार सोने को 
. अन्य घात से भिन्न करके जानता था परखता ) है तब उसका ज्ञान अश्रान्त और 


स्पष्ट है । ज़ित प्रत्ययों की हम परिभाषा करते हैं उनको हम अश्रान्त रूप से जानते 


, ह। संख्या, मात्रा, आकार, भय आदि का हमारा ज्ञान इस कोटि का है । जो मूल 
/ प्रत्यय हैं, स्वलश्षण हैं, उनका ज्ञान भी इसी कोटि का है । 


जब किसी प्रत्यय के प्रत्येक घटक का ज्ञान अश्रान्त रहता है तब उसका ज्ञान 


' पर्याप्त ( 6०4०० ) दे । इस ज्ञान का शायद ही कोई उदाहरण दिया जा सके ! 


किन्‍्त्‌ गणित या संख्या का जान इसके सल्निकट है। वह लगभग पर्याप्त ज्ञान है| 
पर्याप्त ज्ञान से भिन्‍न जो अन्नास्त ज्ञान है वह अपर्याप्त है । पर्याप्त ज्ञान में विश्लेषण 
अपनी प्रर्णता तक "हेच जाता है | अपर्याप्त ज्ञान में विश्लेषण अपूर्ण रहता है । किन्तु. 
बहत-से विज्ञानों को केवल अपर्याप्त ज्ञान की ही आवश्यकता है ! 


स्पष्ट, अज्रान्त और पर्याप्त ज्ञान प्रतीकात्मक या प्रातिभ हो सकता है| प्रतीका- 
त्मक ज्ञान को लाइबनीज अस्ध (8/70) ज्ञान भी कहता है । जब किसी विषयका बृहत्‌ 
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विश्लेषण होता है तब हम उसको एक दृष्टि में नहीं ग्रहण कर पाते हे । उस हम 
अनेक संकेतों या प्रतीकों के माध्यम से समझते है । उसके समझने में जिन संकेतों या 
अतीकों का प्रयोग होता है उनको हम अन्च श्रद्धा से मान लेते हे और उनका प्रात 
ज्ञान नहा करते हैं । इसालिए ऐसे ज्ञान को अन्ध ज्ञान कहा जाता हू । हम ज्या।मांत, 
बीजगणित, अकगणित आदि मे जधिकतर अनक नियमों #०ाग्ाए७९) का राहारा। 
लेते है जिनको उपपत्ति हमारा समझ मे नहा आती हूँ । 

फिर अश्नान्त प्रातिभ ज्ञान वह हैं जो विश्लेषण के ध्रत्यक स्तर पर हर प्रत्यय 
या उसके घटक का स्पष्ट और अभ्नान्त ज्ञान हो । 


पूर्ण ज्ञान यही स्पष्ट अम्रान्‍्त और पयाप्त प्रातिभ ज्ञान है । कोई विज्ञान इस 
कोटि में नही हैं । लाइबनीज ने इस पुृणज्ञान की खोज में सावंभोम या सामान्य गणित 
( पगाए&:8४9] /(७/6772003 । या सामान्य विज्ञान ( > ए€:४७/ 70078770९ । 
की कल्पना की । डेकार्ट ने भी इस विज्ञान की कल्पना की थी, किन्तु उसने इसे बाद 
में छोड़ दिया । लाइबनीज डेंकार्ट के इस मत से सहमत हैं कि मनुष्य का मन एक 
सामान्य वैज्ञानिक प्रणाली को उत्पन्न कर सकता है और इसको रचना में विश्लेषण 
तथा संश्लेषण का उपयोग होना चाहिए । फिर उसने डंकार्ट से आगे बढ़कर तीन 
बातें कहीं--(क) केवल व्यक्तिगत मन के अन्दर उपलब्ध प्रत्ययों का ही विश्लेषण न 
होना चाहिए, वरन्‌ विज्ञान के प्रत्ययो के भी विश्लेषण होने चाहिए। सामान्य 
विज्ञान को समस्त विज्ञानों का विश्वकोष या निर्दे शिका होना चाहिए । (ख) डकार्ट 
के विश्लेषण में मूल तत्त्वों की उपलब्धि के बाद विश्लेषण कारय बन्द हो जाता है। 
लाइबनोज के मत में इन मूल तत्त्वों का संगठन भी अपेक्षित है । इनका संगठन एक 
आकल ((०»४/८प८१८७) या सम्मिश्रण के संस्थान में होता है। (ग) इस संगठन को 
सुविधापू्वक करने के लिए इसके प्रत्येक सदस्य या मूल तत्त्व को एक ग्रतीक या अंक 
के द्वारा अभिव्यक्त करना चाहिए। इन प्रतीकों के सम्मिश्रण से संघाती या मिश्रित 
सत्य उत्पन्न हो जायेंगे । इस प्रकार मूल प्रत्ययों और सिद्धान्तों की सूची या वर्ण- 
साला बनायी जा सकती है। इस वर्णमाला में प्रत्येक विज्ञान के सत्यों को अभिव्यक्त 
किया जा सकता है। आजकल यह वर्णमाला विकसित हो चुकी है और इसे 
प्रतीकात्मक तकंशास्त्र (597900०॥० 7.087०) कहा जाता है । लाइबनीज इस तक- 
शास्त्र का आविष्कारक है । 


११ लाइबनीज का प्रभाव 


लाइबनीज ने अपने दर्शन की महत्त्वपर्ण कृतियों को लैटिन या फ्रांसीसी 
में लिखा था | जम नी में उसको अपने समय में दाशंनिक ख्याति नहीं मिली थी । 
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इंग्लैंड में उसका विरोध हो रहा या और फ्रांस में उसको कुछ सम्मात मिला था। 
किन्तु उसकी मृत्यु के बाद जमंती में उसके दर्शन का महत्त्व बहुत बढ़ गया। वह 
जमेनी के दर्शन का प्रतिनिधि-दा्श निक हो गया । 


जोहान क्रिश्चियन बुल्फ ( १६७६-१७५४ ) ने उसके दर्शन को सुसंगठित 
किया और एक निकाय की स्थापना की जिसे लाइबनीज-वुल्फ का मत कहा जाता है। 
कांट (१७२४-१८०४) के विद्यार्थी-जीवन के समय जमेनी के विश्वविद्यालयों में इसी 
मत को पढ़ाया जाता था । १७६५ ई० में लाइबनीज का “नवोन निबन्ध' प्रकाशित 
हुआ और कांट पर उसका विश्लेष प्रभाव पड़ा । इसके फलस्वरूप उसने शुद्ध ब॒द्धि 
की आलोचना (एल४0०४ ० एण'& ९००४००) लिखा और उसमें ह्यम के मत 
की आलोचना की । कांट के व्यावहारिक बुद्धि की आलोचना (एलंप्ंतुप७ 
ए78८४८७ २०४७४००) और “तिर्णय की आलोचना” (८८६0५४९४ ० _पर१8०४९४४) पर 
भी क्रमशः लाइवनीज के इच्छा-सम्बन्धी विचार और पृव॑स्थापित एकता” का प्रभाव 
पड़ा है। कांट के बाद लाइबनीज का प्रभाव हेगल-जसे बुद्धिवादियों और नीटशे-जसे 
स्वच्छुन्दतावादियों (१०77००४८४४४5) दोनों पर पड़ा | फिर उसके शुद्ध प्रत्यक्षों का 
सिद्धान्त और ज्ञान-सातत्य का सिद्धांत मनोविज्ञान के क्षेत्र में बहुत प्रभावकारी हुआ | 
इस ओर आगे चलकर उपचेतन, अवचेतन या अचेतन से सम्बन्धित मनोविज्ञान की 
खोज हुई क्रियाशीलता के सिद्धांत ने परवर्ती विज्ञान और दर्शन को प्रभावित किया ! 
वह द्रव्य का अकाट्य लक्षण समझा गया। देश्च-काल के सिद्धान्त ने भौतिक विज्ञान में 
क्रॉति कर दी और आइंस्टीन ने लाइवनीज की पद्धति के अनुसार न्यूठन के विरोध 
में सापेक्षतावाद की स्थापना की । तकंझ्ञास्त्र में लाइबनीज का प्रभाव सर्वाधिक रहा ! 
आधुनिक तकंशास्त्रियों में से अधिकाश उसके प्रतीकात्मक तकंशास्त्र से प्रभावित हैं । 
रसल और हाइटहेड ने तो गणित-सिद्धान्त [?7ट0१9 ४०९77 ०0८०) लिख 
कर लाइबनीज के द्वारा सोचे गये सामान्य गणित की व्याख्या ही कर दी । 

दर्शन के क्षेत्र में लाइबनीज का प्रभाव ईश्वरवाद और अनीश्वरवाद, 
आदशवाद और यथार्थवाद, बुद्धिवाद तथा राहस्यवाद आदि पर समान रूप से पड़ा 
है । उससे हम वह प्रत्यक्षवाद सीख सकते हैं जो बुद्धि के विषयगत अर्थ से सम्बन्ध 
रखता है वह अस्तित्ववाद सीख सकते हैं जो तकंश्ास्त्र में अधिक विश्वास करता है, 
. वह़ ईडवरवाद सीख सकते हैं जो वैज्ञानिक विश्लेषण को अग्रसर करता है । उसने 

सनातन धर्म को समझने और अभिव्यक्त करने की कोशिश की थी | उसने विज्ञान 

और मानविकी का समन्वय किया था । इस कारण उसका प्रभाव विशालतर है । 

लाइपउनीज के व्यक्तिवाद (70एंतप००।5७) ने जनतस्त्र को आगे बढ़ाया 
और मानव स्वतंत्रता का प्रतिपादन किया । उसने चेतताणओं की नित्य प्रगति का 
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प्रतिपादन किया था । इससे जागे चलकर विकासवाद स्थापित हुआ । उसके मानव- 
वाद (सिप780&79) का प्रभाव सदंव रहेगा क्‍योंकि यह वह मानववाद है जिसमें 
वेज्ञानिक मूल्यों के साथ राजनीतिक, सामाजिक, वेघानिक, धामिक, नैतिक और 
सौंदय-शास्त्रीय मूल्यों का समन्वय है ! 

परवर्ती दशन पर लाइबनीज के समग्र दर्शन का उतना प्रभाव नहीं पड़ा 
जितना उसके कुछ प्रत्ययों और सिद्धान्तों का पड़ा है। क्रियाशीलता को द्रव्य का 
लक्षण मानना, आत्मा को नित्य ज्ञानवान्‌ और विकासशील मानना, सातत्य, 
वसादुश्य और सादुश्य के सिद्धांत, बाघ का नियम, पर्याप्त हेतु का नियम, पर्वस्थापित 
एकता. आदि बहुत ही सारगभित और विचारोत्तेजक प्रत्यय तथा सिद्धांत हैं जिनसे 
परवर्ती दशन प्रभावित है । अपने दाश निक निकाय या प्रत्ययों और सिद्धान्तों के 


व्यापक प्रभाव के कारण लाइबनीज योरोपीय दर्शन की सामान्य धारा का अंग 
बन गया है । 


१२ लाइबनीज-दर्शन के भाध्य 


लाइवनीज के दर्शन के कई प्रकार के भाष्य किये गये हैं। कोट्रट और रसल 
के भाष्य लिद्र करते हैं कि वह वास्तव में तक शास्त्री था और उसका दर्शन उसके तक 
शास्त्र से निष्पन्न हुआ है। रसल यह भी मातता है कि लाइवनीज का दर्शन चेतनाण्‌ - 
वाद है और ईइश्वरवाद से उसका मेल नहीं है । किन्तु जीन बारुजि के भाष्य से 
लाइबनीज प्रधानतः धामिक विचारक है और ईव्वरवाद ही उसका प्रमुख दर्शन है। 
इस मत से तक झास्त्र उसके दर्शंत का आधार नहीं है। फिर कुनो फिशर का कहना 
है कि लाइबनीज जागरण-युग (० ९70४॥7०7०४-) का दाह निक है और बुद्धिवाद को 
प्रस्तावित करता है। अनेक ईसाई सम्प्रदायों की एकता, सभी ईसाई राज्यों की 
एकता विज्ञान की उन्नति गैज्ञानिक परिषदों की स्थापना और कानन की बुद्धिवादी 
व्याख्या, दत सभी को लाइबनीज ने प्रस्तावित किया । विडलबैंड ने सिद्ध किया कि 
लाइबनीज का दर्शन कांट के दर्शन का अग्ररूप है और कांट ने इसी दर्शन को 
विकसित किया है | फिर, कार ने दिखाया कि लाइबनीज एक आदर्शवादी दार्शनिक 
है और उसका दर्शन हेगल तथा कोचे के दर्शनों से मिलता-जुलता है | कुछ लोगों ने 
सिद्ध किया है कि लाइबनीज प्रधानतः इतिहासकार था, वह पेशे से दार्शनिक नहीं 
था और केवल रुचिवात्‌ दार्शनिक कृतियों को लिखता था । 

इन सभी भाष्यों में कुछ सत्य है और कुछ अतिशयोक्ति है । ये सब प्रबृत्तियाँ 
लाइबनीज में मिलती हैं। यही इनका सत्य है। फिर इनमें ने क्रियी एक को लाइब- 
नीज का मत नहीं कहा जा सकता है। उसको किसी दायरे के भीतर नहीं रखा जा 
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सकता । सभी भाष्य उसको किसी एक दायरे के अन्दर रखते हैं। यह उनकी 
अतिशयोक्ति है । 


एक दृष्टि से लाइबनीज सर्वक्रियावादी है तो अन्य दृष्टियों से स्वजीववादी, 
सर्वतक वादी (?8०१०४758:) और ईश्वरवादी । एक दृष्टि से वह अद्वतेवादी है तो 
दूसरी दृष्टि से अनेकान्तवादी या बैपुल्यवादी । वस्तुतः लाइबनीज की प्रतिभा बहु- 
मुखी थी । उसने विविध प्रत्ययों और सिद्धान्तों की खोज की। सबका उसने समन्वय 
करने का प्रयास किया । इस समन्वय को उसने अपने चेतनाणवाद में प्रकट किया । 
उसके व्यक्तित्व में पा्खंड नहीं था | यह कहना ठोक नहीं है कि उसके दो दर्शन 
एक भीतरी और दूसरा बाहरीं। उसका एक ही दर्शन है। इस दर्शन को हम 
बौद्धिक आदश्शवाद (७४०४०) 0०9]8;0) कह सकते हैं । लाइबनीज के विभिन्न 
भाष्य इस बौद्धिव आदर्शवाद के सहकारी अंग हैं । 


अध्याय ५ 
लाक का अचुभववाद 


१ लाक का जीवनवृत्त 


अभी तक हम योरोप महाद्वीप में थे और फ्रांस (डेंकार्ट), हालेण्ड 
(स्पिनोजा) और जमेनी (लाइवनीज) के दर्शनों का अध्ययन कर रहे थे। अब हम 
इंग्लैण्ड द्वीप में चलते हैं और वहाँ के प्रमुख दाशंतिक जान लाक के दकषत का 
अध्ययन करंगे । जान लाक इंग्लेण्ड का पहला दाशेनिक नहीं हैं । उसके पहले भी वहाँ 
दर्शन था । वहाँ ईसाई विद्वानों के दर्शन थे, कैम्ब्रिज प्लेटोवाद था और वेकन और 
हाब्स के आधुनिक दर्शन थे । किन्तु इन सब को दर्शव-जगत्‌ में उतना ऊँचा स्थान 
नहीं मिला जितता जान लाक के दर्शन को मिला । वह सच्चा अंग्रेज था और उसके 
दर्शन को अँग्रेजी दर्शन का प्रतिनिधि माना जाता है | 


जान लाक का जन्म रिगटन, सामरसेट में २९ अगस्त १९३२ ई० को हुआ, 
उसी वर्ष जिस वर्ष स्पिनोजा का जन्म हुआ था। किन्तु लाक का दर्शव उसके जीवन 
के अन्तिम वर्षो में बना और स्पिनोजा का दशन उसके जीवन के आरम्भिक वर्षो 
में । स्पिनोजा लाक से अधिक प्रतिभाशाली और मौलिक था । वह बाल-अतिभा था । 


लाक का पिता वकील था । वह अपने माता-पिता की प्रथम सन्‍्तान था । 
उसकी माता उसके पिता से १० साल बड़ी थी। वह भक्त महिला थी । लाक उसको 
बहुत स्नेह करता था। किन्तु उस पर उसके पिता का प्रभाव अधिक था । उसकी शिक्षा 
पहले घर पर हुई और फिर १६४६ में वह वेस्टमिन्स्टर स्कूल में भर्ती हुआ । १६५२ 
में वह स्कूल की शिक्षा समाप्त करके क्राइस्ट चर्च कालेज, आक्स्रकोर्ड में भर्ती हु 
ओर वहाँ से बी० ए०, एम० ए ० तथा एम० बी० की परीक्षाएँ उत्तीर्ण कीं । अन्ति- 


परीक्षा डाक्टरी की थी । लाक डाक्टर था, किन्तु उसने कभी डाक्टरी की नहीं ।. 


आक्सफोड के वह बुद्धिमान्‌ छात्रो में से था । उसे वहाँ की आजीवन छात्रव त्ति भी मिली 

थी । उसके अध्ययन में यूनानी, लातीनी, इब्रानी और अरबी भाषाएँ थीं तथा मध्य- 

युगीन ईसाई दर्शन और यूनानी दर्शन थे। किन्तु उसे इन दर्शनों से सन्‍्तोष न हुआ । 

उसने स्वयं घर पर डेकार्ट के दंत का स्वाध्याय किया और डेकार्ट से दाशेनिक 
११ 
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खिन्‍्तन करते की प्रेरणा ली | किसतू उसने डेकार्टटमत को स्वीकार नहीं किया । 
उसे हेकार्ट-मत एक ऊहा या दर की कौडी प्रतीत हुआ । वह केवल वेका? की स्पष्ट 
चिन्तन-प्रणाली से प्रभावित हुआ था! डेकार्ट ने उसे उसके नैराव्य और अस्पष्ट 
मतों से मक्त किया था। जहाँ तक दाशंनिक विश्वासों,का प्रदत है वढ़ाँ तक लाक 
इकार्ट के विरोधी और आलोचक गैसेण्डी के मतों को अधिक मानता था। गैसेण्डी 
के मतों का ज्ञान उसे बाद में हुआ, जब वह फ्रान्स में रहने लगा था । 


लाक के सामने कई ऐशे खले थे । वह घर्म-गरु पादरी हो सकता थाया 
डाक्टर हो सकता था । किनन्‍्त इन दोनों पेशों में उसकी रूचि नहीं थी । वह क्राइस्ट 
चर्च में यूनानी का ट्यूटर हो गया था और बाद मैं ने तिक दर्शन का सेन्सर ' (९7४०7) 
भी हुआ था। किन्‍्तू ठयूटर के जीवन से उसे सन्‍्तोध तन था और न इससे पर्याप्त 
पैसे ही मिलते थे । १ ६६१ ई० में उसके पिता का देह्ानत हो गया और उसे थोडी- 
बहुत पैतुक सम्पत्ति मिली । इसी बीच वह शादी करने को सोच रहा था, इसलिए 
उसकी आजीवन छात्रवनि भी अनिश्चित थी, क्योंकि विवाह कर लेने पर वढ्ठ समाप्त 
हो जाती | इन सारी बातों का सोच-विचार करके लाक ने अन्त में कटनीति का 
पेशा चना । १६६४५ ई० में वह एक कटनीतिक सिशन में वेडनवर्ग गया। धर 
वापिस आने पर उसे स्पेन में अंग्र जी राजदूत के सचिव का पद गिला | किच्तु 
इसको उसने अस्वीकार किया | बह आक्सफोई्ड वापिस गया और अण्ता अनशीलन 
प्रारम्भ किया | अब उसने स्पष्टतः अपने पेशे को चन लिया । वज्ट ध्मं-गरू छाक्टर 
या कटनीतिन्न नहीं था| उसका पेज्ा दर्शान था। किनन्‍त वह व्यवह्ार-कशल व्यक्ति 
श्र और जनमम्पर्क से दूर नहीं रहना चाहता था। वह स्पिनोजा की तरह एकान्त- 
सेवी जिचारक नहीं था 


१६९५६ ई० में वह लाइ एच्ले से मिला जो बाद में शेफ्ससवरी का अले हुआ । 
उसने उसके साचिव का कार्य क्या। यहीं नहीं उसने डाक्टर का भी काम किया 
भौर एक बार अपने लाडे के जीव्न को शल्यचिकित्सा के द्रारा बचया। इस प्रकार 
दोनों में काफो मंत्री हो चली ' लाक अल के पुत्र का दयूटर भी हो गया । जब शेफ्ट- 
सबरा लाइ चान्सलर हुआ, तो उसने लाक को सचिव के कई महत्त्वपूर्ण कार्य दिये। 
किन्तु शेपटसबरी के भाग्य ने पलटा खाया और राजनीतिक झगडों के कारण उसे 
इग्लड छाइकर ह्ालण्ड भागना पड़ा और वहाँ १६०३ में उसका देहान्त हो गया । 
अब लाक को भी खतरा था । इसलिए वह भी हालौण्ड चला गया । उसका नाम 
बिद्रोद्रियों की सूची में दर्ज था। बाद में उसका नाम इस सूची से हटाया गया जब 
इंग्लेंड की राजनीतिक बागडोर विलियम आव्‌ ओरेन्ज के हाथ में आयी । अब लाक 
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को कोई खतरा न था। इसलिए वह स्वदेश वापस आया । उसको वैण्डनवर्ग में 
>जदूत का पद दिया गया. किन्तु उसने इंकार कर दिया । १६६१ ई: तक लन्दन्‌' 
में उसने एक छोटी नौकरी की और अन्त में निवृत्त होकर ओदस में मेशम परिवार 
के साथ रहने लगा | रानी मेशम कैम्ब्रिज प्लेटोवादी कडवर्थ की पूत्री थी। वह 
लाक को बाइबिल के भजन सुताती थी और उसकी सेवा करती थी । उसी परिवार 
में अक्टबर १७०४ ई० में जाक का देहान्त हो गया । उसने विवाह नहीं किया था ! 
उसते अपनी सम्पत्ति को रानी मेशम के पृत्र फ्राँसिस कडवई मेशम के नाम लिख 


दिया था । 

लाक का स्वास्थ्य अच्छा नहीं था !' १६७४५ ई० में वह् स्वास्थ्य-लास करते 
के लिए स्ांय गया था और बढ़ाँ १९८० ई० तक रहा । इसी बीच वह उेकार्टवादियों 
झौर हेकाहठे-विरोधियों से मिला । गसेण्दी की विचार-धारा का उसके ऊपर बहुत 
प्रभाव पढ़ा । गैयेणदी की मृत्यु के बाद उसके मत का अनुयायी और अग्रणी व्याख्याता 
फ्रौपस्सिस वरनियर था| लाक वनियर के सम्पक में था। दोतों में मैत्री थी। वरनियर 
केवल एक उच्चकोटि का दाजनिक ही नहीं था वरन्‌ वह डाक्टर भी था. यद्यत्रि 
लाक की नी तरह उसने भी कभी डाक्टरों का पेशा किया नहीं । इसके अतिरिक्त 
बह बरतत बडा यात्री था भौर उसने उत्तरी अक्लीका, मित्र, एशिया, सीरिया और 
भारत का अ्रपण किया था । उसने अपनी यात्राओं के वर्णन लिखे न !। लाक को 
उससे शैपेतदी का दर्शन ही नदी वरन बाहरी दुनिया का भी ज्ञान मिला था। 
लाइलनीज ला और बनियर के सम्पर्क को जानता था | उसने लिखा है कि लाक 
का संत नतिगर दारा स्पष्टीकत गैसेण्दी का मत है । गसेण्डी डेमोक्राइटस की 
परप्णश के गैनिकवाद को मानता था। वह मानता था कि भौतिक पदाये चिस्तत 
कार सकता है आजानिक पत्यथ नहीं हैं. मन कोरी पाटी हैं और मन में जो कुछ भी 
के बद़ पदले दस्दिय-प्रत्यक्ष में है! लाक इन मतों ने वहुत प्रभावित था ओर उसका 
मत गैपेण्दो के मत का ही संवर्वत-यरिव्नत है । 

लाक की पमख रचता सानव बद्धि से सम्बन्धित एक निबन्ध ( 670 ि558ए 
(+07८९"शाश।ए मिष्रराहा एक्ते७-880व070) ढ़ यद्ग दर्शन का एक श्रेष्ठ ग्रन्थ 
(458८ कै । इसमें ज्ञान का विश्लेषण है । यह सर्वप्रथम १६६० ई० में प्रकाशित 
दुआ । लाक ने इसको लिखते में लगभग २० ठप लगाये। उसके जीवनकात में इसके 
चार संस्करण छप चके थे और इसका लातीनी तथा फ्राँसीसी में अनुवाद हो चुका 
था । यह अंग्रेजी में लिखा गया पहला उच्चक्रीटि का दाशंनिक ग्रन्थ हैं। इसकी 
रचना का तात्कालिक हेतु एक विवाद था। लाक के पाँच-छः मित्र बेठकर नेतिकता 
' के किसी प्रदत पर विवाद कर रहे थे । उसे सुनकर लाक ने कहा कि जब तक ज्ञाः 
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का बिवलेषण न हो, नेतिकता के ज्ञान को समझ न लिया जाय, तब तक विवाद 
करता व्यर्थ है । सभी मित्रों ने इस पर लाक को अपनी सम्मति दी और उसी क्षण 
मे पाक ज्ञान के विश्लेषण में लग गया । 


लाक के पूर्व दर्शन का प्रवात विपय द्रव्य का विवेचन या तत्त्ववाद या तत्त्व- 
दब्न था। लाक ने कहा कि जब तक ज्ञान का प्रामाणिक वर्णन न हो, उसकी 
हा पा और सीमा का ज्ञान न हो, तब तक द्रव्य का विवेचन करना अग्रामाणिक 
है उसने ज्ञान-मीमांसा को तत्त्व-मीमांना का पूर्व वर्ती बताया । जान-मीमांसा पहले 
होते चाहिए और रच्व-मीमांसा वाद में । उसके पहले ज्ञान-मीमांसा और तत्त्व- 
भीम! ८ का यद क्रम उत्ठा था लाक ने गम्भीरतापूर्वक विशद रीति से ज्ञान के 
स्वरूप उदसव, बक्कि, प्रकार, सीमा और निकष या मानदण्ड का विवेचन किया । 
उसते विवेचन में प्रायः दब्दाइम्वर तथा पुनरुक्ति है। किन्तु फिर भी यह एक 
साह्पपरर्ग और मौलिक रचना है। इसका दृष्टिकोण मनोगरेजानिक है । बाद में कांट 
ने ज्ञान का जो विशेचन किया वह प्रमाण-मीमांसा के दृष्टिकोण से है। लाक के 
दु्सिक्ग में जान की उत्पत्ति प्रधान है । कांद के दृष्टिकोण में ज्ञान का प्रामाण्य 
अधान है । दृष्टिकोणों के इस भेद के कारण लाक की ज्ञान-मीमांसा मनोविज्ञान 
रह गएणा। और कांट की ज्ञान-मीमांसा दर्शन का पर्याय बन गयी । परल्तु कांट को 
और गा लाक की ज्ञान-मीमांसा के परिणामों को विकसित करने वाले हा म से मिली 
थी ! इमलिए ज्ञान-मीमांसा को दर्णन की गद्दी पर बैठाने वालों में लाक का नाम 
अग्रण्य दे | 

'मानव बद्धि से सम्बन्धित एक निवन्ध' चार भागों में लिखा गया है। पहले 
भा में आजानिक प्रत्ययों [7728 40९95' और सिद्धान्तों का खण्डन है। दूसरे 
भा में दिखाया गया है कि सभी प्रत्ययों की उत्पत्ति अनुभव से होती है और प्रत्यथों 
के मुश्यतः दो भेद हैं-मूल प्रत्यय और मिश्रित प्रत्यय । मिश्चित प्रत्यय मूल प्रत्ययों के 
समिश्चण हैं। तीसरे भाग में भाषा की समीक्षा है। भाषा का विचार पर क्‍या प्रभाव 
है हे भाषा कैसे एक ओर चिन्तन को अग्रसर करती है तो दूसरी ओर उसे कुण्ठित 
करती है ? शब्द कैसे घटाटोप बन जाते हैं ? चौथे भाग में ज्ञान के प्रकार और ज्ञान 
की सीमाओं का विवेचन है । शुद्ध ज्ञानमीमांसा दूसरे और चौथे भाग में है। ये अंश 


यहले लिखे गये थे । बाद में इनमें पहला और तीसरा भाग जोड़ दिया गया। ये 
आप खण्डनात्मक हैं । 


इस निबन्ध के अतिरिक्त लाक की अन्य मुख्य रचनाएँ हैं :--[१) शासन पर 
दो अबत्त ( गज फटबा४5ट८४३ 60 00ए९कमल्या। ), (२) शिक्षा पर विचार 


(900४४७ 07 20प८४४००), (३) ईसाई भत की युक्तियक्तता ( [२९७४००७० 
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शा६४४ 6 (फ्ंड्ंधागंपए ),. (४) सहिष्णुता पर चार लेख ( क०प हैं,&४८६४७ 
०॥ 400०:४४०४० ), (५) ब॒द्धि का आचरण ( (णातए- ० एफतेकथ्यदेएउ ) 
और (६) ईश्वर में सभो वस्तुओं को देखने से सम्बन्धित सैलब्रान्श के मतः का 
परीक्षण ( 29 औ्िब्कातरबठा 0 7, १॥०००७६०८९०॥१९३ ()एंग्रांएत छत इल्शंचए 
| धप85 म7 500 )। इनके अतिरिक्त भी उसके बहुत-से लेख हैं, किन्तु के 


दाशनिक दृष्टि से महत्त्वपूर्ण नहीं हैं। लाक कवि भी था । अंग्रेजी और लातीनौ में 
उसकी कुछ कविताएँ भी प्रकाशित हैं । 


दर्शन, राजनीति और शिक्षाज्ञास्त्र पर लाक का बहुत प्रभाव है। इन बिययों 
में उसके विचार आज भी आधुनिक हैं। यहाँ हम केवल उसके दर्शन का ही छलतु- 
शीलन करेंगे । 


. २ आजानिक प्रत्ययों का खडे 3३ हर 


लाक के समय में आजानिक प्रत्ययों की समस्या का विवेचन हो रहा था ४ 
डेकार्ट और उसके अनुयायी कुछ प्रत्ययों और सिद्धान्तों को आत्मा में आजानिक या 
निगूढ़ मानते थे ! उसके विपरीत गैसेंडी तथा उसके अनुयायी सभी प्रत्ययों और 
सिद्धान्तों को अनुभवजन्य मानते थे। लाक की सहानुभूति गसेंडी के मत के प्रति थी। 
डेकार्टटमत के अतिरिक्त उस समय कैम्ब्रिज प्लेटोवाद, ईसाई मत के कुछ नेकायिकों 
/8८४0००7४००) का मत तथा कुछ नीतिज्ञों का मत था कि जो सावेभौम, अनिवारये 
और स्वयंसिद्ध प्रत्यय तथा सिद्धान्त हैं, वे आत्मा में निहित या निमृद्ध हैं । 
इस प्रसंग में प्लेटो का संलाप 'मौनो' उल्लेखनीय है । उसमें सुकरात ने मौनो के 
एक अशिक्षित नौकर से इस प्रकार प्रदत पूछे कि उसने विना बताये वर्ग (50एथ्7९) 
और उसके गुणों को बता दिया । इससे सुकरात ने सिद्ध किया कि नौकर को जो 
जात होता है वह अनुस्मरण (१९८०॥९०८४४०॥) है । उसका ज्ञान उसकी आत्मा में 
है किन्तु वह अज्ञान से परिवेष्ठित है । इस अज्ञान को हटा देने से ज्ञान प्रकाशित 
हो जाता है । सुकरात और प्लेटो ने ज्ञानमात्र को आत्मा में निहित या आजातिक 
माना था । आजानिक उत्ययों को मानते वालों ने अपने पक्ष में निम्नलिखित यूत्तियाँ 
दी हैं: 


(क) सर्व-सम्भति । बहुत-से प्रत्यय ऐसे हैं जो सभी मानवों की सर्वेसम्मति 
से मान्य हैं । अभेद का नियम, बाघ का नियम, ईइवर का प्रत्यय, कुछ ऐसे दी 
सर्वेसम्मत प्रत्यय और नियम हैं । जो सर्वेसम्मत है वह अवश्य ही सर्वान्तर है। 
इसलिए सर्वसम्भत प्रत्यय और नियम सभी आत्माओं में निगूढ़ हैं, क्योंक्रि यदि के 
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निगृढ़ नहीं है तो उन पर सर्वसम्मति नहीं हो सकती । यदि वे आगन्तुक हैं तो बहुत- 
से लोग उनको न मानेंगे । 

(ख। अनिवार्यता । कुछ प्रत्यय और नियम अनिवायतः सत्य है | यदि वे 
आगन्तक होते तो कादाचित्क या प्रायगोभावी हते । अतः लिद्ध है कि वे आगच्तुक 
नही हैं । वे सभी मनृप्यों की आत्मा में निहित हैं। अभेद का नियम, बाध का नियम 
आदि इस कोटि में आत हैं । 

ग॒स्‍्वयसिद्धता । जो प्रत्यय और नियम स्वयंसिद्ध हैं वे आत्मा में गिद्य- 
मात हैं। यदि वे आत्मा मे विद्यमान न होते तो वे स्वयसिद्ध न होते. किन्तु दूसरे के 
शिद्ध होते । आत्मा का प्रत्यय, कारणता का प्रत्यय आदि इस कोटि मे है । 

। अव्यक्तता । जब कहा जाता है कि ज्ञान आत्मा में निशढ़ है तो इसका 
यह अभधियराय नहों है कि वह आत्मा में व्यक्त है। इसका अभिप्राय है कि ज्ञान आत्मा 
में भव्य क़् है और उसके व्यक्त होने की आगश्यकता है | उसके व्यक्त होने में अनुभव 


र्ज 


(इ) शक्ति । अन्त में कुछ लोग कहते हैं कि आत्मा में ज्ञान अव्यक्तरूप से 
भी नहीं हैं, बरन शक्ति-रूप से है । आत्मा में कुछ शक्ति है जिसके फलस्थगरूप ज्ञान 
उत्पन्न होते हे 


लाक ने आजानिक प्रत्ययों के खण्डन में उपयुक्त युक्तियों को ध्यान में रखा 
था । इसलिए उनके खंडन में उसने निम्नलिखित युक्तियाँ दों--- 


(क) सवंसम्मति-यक्ति का खंडन। सर्वसम्मति प्र॒त्ययों की निमृद्ता या 
आजानिकता का प्रमाण नहीं है। उदाहरण के लिए जो लोग किसी मेज को 
देखते हैं, उनमें मेज के प्रत्यय को लेकर सर्मसम्मति हो सकती हैँ । किन्तु इससे यह 
नहीं सिद्ध होता कि मेज का प्रत्यय मज के प्रत्यक्ष से पहले ही आत्मा मे था। फिर 
उस्तुतः किसी प्रत्यय पर सर्जसम्मति नहीं है । बच्चे, अशिक्षित, पागल, आदि उन 
प्रत्ययों और नियमों को नहीं जानते हैं जिन पर सर्वसम्मति बतायी जाती है । बच्चों 
और पागलों को ईश्वर का कोई प्रत्यय या ज्ञान नहीं है। जिन लोगों के पास 
ईश्वर का प्रत्यय या ज्ञान है उनके भी ईद्वर भिन्न-भिन्न हैं । उनमें ईश्वर के प्रत्यय 
के ऊपर मतैक्य नहीं है । इससे सिद्ध होता है कि ईश्गर का प्रत्यय तथा ऐसे ही अन्य 
*त्यय सर्वसम्मत नहीं हैं और वे आत्मा में निहित नहीं हैं । वे अनुभगजन्य हैं । 
लोग अपने अनुभवों के अनुसार ईइ्वर का तथा अन्य विषयों का प्रत्यय करते हैं । 

(ख। अनिवायता-युक्ति का खडन । नियमों या प्र॒त्ययों की अनिवार्यता 
भी उनके आजानिक होने का प्रमाण नहीं है। जो नियम या प्रत्यय अंनिवार्य 
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बताये जाते ह उनका तात्पयं यह नहीं हैं कि व आजानिक हैं । उनका तात्पय यह है 
कि जब कोई मनुष्य वस्तुओं क स्व्रभाव पर विचार करता है तो उसे उन पर विचार 
करता पड़ता हूं और वह अन्यथा नहीं कर सकता है । वह उन्हें उसी प्रकार से जानता 
है जिस प्रकार से वह वस्तुओं को जानता है। 

(ग) स्वयसिद्धुता-युक्त का खडत। अनिवायंता की तरह स्वव- 
सिद्धता मी प्रत्ययों के आजावेक होन का अनाग नहीं है । जिन प्रत्ययों या नियमों 
को स्वयंसिद्ध कहा जाता है व सभी मानवों के लिए स्वयंतिद्ध नहीं हैं । फिर वे 
किसी विशेष दृष्टिकोण से ही स्वयंशिद्ध हू और दृश्वर दृष्टिक्रोंग से स्वयविद्ध नहीं हो 
सकते । उदाहरण के लिए, समानान्‍्तर रेखाओं की स्ववातिद्धि को लीजिए । यूकलिड 
के लिए एक विशेष दृष्टिकोण से यह स्वयंत्विद्ध हू । किन्तु आबुनिक युग में अवक 
ज्यामितिकारों न इस स्वयोर्साद्ध का खंडन किया हु और इसके विरोब में दूसरी 
स्वयंसिद्धि बनाकर यूकालिड-भन्न ज्यामिति की स्थापना की है । इससे सिद्ध है कि 
स्वयंसिद्ध अत्यय या नियम सभी दुष्टकोणों त स्वयंसिद्ध नहों हैं। फिर जो लोग 
स्वयं सिद्ध अत्यय ओर नयमो को जाजानक मानतत है व गणित के समत्त जिद्धान्तो 
को आजानिक नहीं मान, यद्यपि व थी स्वयंसिद्ध है 

व) अव्यक्तता-युक्ति का खड॒न। लाक का कहना है कि ज्ञान अव्यक्त 
नही हो सकता । जो अव्यक्त हू वह ज्ञान नहीं है । अत्यय आत्मा म निहित हो और 
आत्मा उससे अनभिज्ञ हा, यह एक वदताव्याधात हुं। जो लोग अ्त्ययों को आजा- 
निके मानत ह व एस हो व्याधात मे फेस हैं। आत्मा वह तालाब नहीं है जिसमें 
प्रत्यय रूपी मछलिया भरी है, या जिसम समस्त ज्ञान खचित हू । आत्मा रिक्त हु । 
वह प्रत्ययों से सवथा शून्य हैं । वह ज्ञानणुन्य हे । 

(डः| शक्ति-युक्ति का बिमशं। लाक शक्ति की युक्तित का सवंथा खंडन 
नहों करता है। वह मानता है कि आत्मा म॑ कुछ मौलिक या निहित शक्तित है । 
आत्मा की मल प्रवृत्तियाँ हैं। उदाहरण के लिए, सुद्ष पाने की और दुःख स बचने को 
मूल प्रवृत्ति है जो आजानिक है । जिन्हें मनोविज्ञान में चरिष्णता (77००४5775), 
सहजक्रिया (१९१७६८४) और मूल प्रवृत्ति (!75४४८८७) कहा जाता है उन्हें लाक 
आजानिक मानता है । कितु वह समस्त ज्ञान को आगन्तुक या उपलब्ध मानता है 
और किसी भश्रकार के ज्ञान को आजानिक नहीं मानता है। दूसरे शब्दीं में वह कुछ 
क्रियाओं और भावनाओं को अवश्य आजानिक मानता है, पर ज्ञान को वह सवंथा 
उत्पन्नधर्मा मानता है । 

कितु ज्ञान को वह संवेदना, युक्ति और प्रातिभ ज्ञान द्वारा उपलब्ध बताता 
है और मानता है कि मनुष्य में संवेदना, युक्ति तथा प्रातिभज्ञान प्राप्त करने की शक्ति 
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हैं। यह शक्ति ज्ञान-रूप नहीं है। यह भावना-रूप और क्रिया-रूप है । इस शक्ति से 
जान उत्पन्न होता है। लाक संवेदना, युक्ति और प्रातिभ ज्ञान के अतिरिक्त किसी 
चौथे प्रकार का ज्ञान नहीं मानता है। उसके मत से ज्ञान उपलब्ध है । आजानिक 
प्रग्ययों के उसके खंडन से यह नहीं सिद्ध होता कि उसका मत शुद्ध मंवेदवाद (80758- 
!0०४वांड्ा०) है । उपलब्ध ज्ञान केवल संवेद-ज्ञान नहीं है, वह यौक्तिक और प्रातिभ 
भी है | संवेद आजानिक नहीं हैं वे उपलब्ध होते हैं। इसलिए लाक आजानिक प्रत्ययों 
के खंडन द्वारा संवेदवाद का समर्थन नहीं कर रहा है । 


अब प्रठन है कि क्या लाक प्रागनुभविक ज्ञान (807707 &४0७7०त8०) का 
खण्डन करता है । स्वयं लाक ने 'प्रागनुभविक ज्ञान इस पदावली का व्यवहार नहीं 
किया है ! किन्‍त उसके वाद बहत-से दाशेनिकों ने आजानिक प्रत्ययों के खण्डन का 
तात्पयं यह लगाया कि उसने प्रागनभविक ज्ञान का खंडन किया है। इस प्रसंग में' 
आरान का कहना है कि यदि प्रागनृभविक ज्ञान का मतलब है कि कोई उपलब्धि- 
भिन्न ज्ञान है. यदि यह उन सिद्धांतों का ज्ञान है जिनके द्वारा हम अनुभव को व्यव- 
स्थित करते हैं, यदि यह वह ज्ञान है जो स्वयं अनभव से तकतः पूर्व है तो निःसन्देह 
लाक इस प्रकार के ज्ञान का खण्डन करता है! वह मानता है कि जो अनिवाय॑े 
सम्बन्ध प्रत्ययों के बीच हैं. वे प्रत्ययों के साथ ही उपलब्ध होते हैं। किन्तु यह 
उपलब्धि संवेदना द्वारा नहीं होती है। यह केवल आगमन-क्रिया [?70०6४55 ० 
77069) द्वारा भी नहीं होती है। इसकी उपलब्धि यूक्ति और प्रातिभ ज्ञान 
से होती है। इसलिए यदि प्रागनभविक ज्ञान का मतलब है उस विषय का ज्ञान जो ' 
सार्वभौम और अनिवाय है. तो लाक इस ज्ञान की संभावना को मानता है' । 


लाक का कहना है कि जो लोग नीतिशास्त्र और धममशास्त्र के क्षेत्र में आजा- 
निक प्रत्ययों को मानते हैं वे ज्ञान-ठात्र हैं। वे सामान्य जनता को दिखाना चाहते 
हैं कि कुछ धार्मिक और नैतिक नियम सभी आत्माओं में निहित हैं जिन्हें वे जानते 
है और सामान्य जनता उन्हें नहीं जानती है। इसलिए वे सामान्य जनता को उन 
नियर्मों को बताना चाहते हैं और उसे अपने मत में दीक्षित करना चाहते हैं। बस 
इसी झठे तर्क के आधार पर लोग सामान्य जनता में अपने घामिक और नैतिक 
अन्धविव्वासों को फैलाते हैं! यदि इन अन्धविश्वासों और घामिक तथा नैतिक 
नियर्मों का विश्लेषण किया जाय तो पता चलेगा कि वे सभी कुछ परिस्थितियों में 
कुछ मनृष्यों के सम्पर्क के कारण उत्पन्न हुए हैं और वे सभी मनष्यों की आत्मा में 
निहित नहीं हैं । आजानिक प्रत्ययों का खंडन विश्लेषण और ज्ञान का उन्नायक है । 
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हे ज्ञान का स्वरूप 


ज्ञान प्रत्ययों के आनुकूल्य और प्रातिकल्य या सादव्य और विरोध के प्रत्यक्षी- 
करण के अतिरिक्त कुछ नहीं हैं । ज्ञान प्रत्ययों की अनकलता या प्रतिकूलता का 
प्रत्यक्ष है। जब हम कहते हैं कि सफेद काला नहीं है तो हम सफेद और काला इन 
दो प्रत्ययों की प्रतिकलता का प्रत्यक्ष करते हैं । फिर जब हम कहते हैं कि त्रिभज के 
तीनों कोणों का योग दो समकोण होता है तव हम त्रिभज के तीतों कोण और दों 
समकोण इन प्रत्ययों की अनूकलता का प्रत्यक्ष करते हैं। प्रत्ययों की अनकलता या 
प्रतिकलता को लाक चार प्रकार की बताता है । पहले, उनका अभेद था भेद है ' 
अभेद प्रत्ययों की अभिन्नता (6०8४६0२) है. जसे रक्त रक्त है इवेत ब्वेत है. आदि! 
भेद प्रत्ययों की भिन्‍नता | णिएटणशाए ) है, जैसे उ्वेत क्रष्ण नहीं है । प्रत्ययों का 
भेदाभेद ज्ञान के लिए परमावध्यक है । उसके विना किपी प्रकार का ज्ञान नहीं हो 
सकता ! दमसरे. प्रत्ययों के अमूर्त सम्बन्ध ( 8 05ए2८: रिश०४008 ) हैं । ये सम्बन्ध 
विशेषतः गणित के प्रत्यपरों में विद्यमान रहते हैं । तीसरे, प्रत्ययों का किसी उर्च्य में 
यगपद-भाव [ (00-०ष४/४7८७ ) या उसका अभाव दे । जैसे जब हम कहते हैं कि 
सौना पीला और लचीला होता है तो हम सांना में पीला और लचीला इन दो 
प्रत्ययों का यूगपद-भाव देखते है । इपी तरह जब दम कहते हें कि मेज में स्निग्धता 
और पीलापन नहीं है तब हम उसपें सितिम्खता और पीलापन इन हो प्रत्ययों के 
: युगपद-भाव का अभाव पाते हैं । चौथे, यथार्थ सत्ता के अनकूल या ण़तिकल प्रत्ययों 
का होना है । जैसे ईश्वर है यह जात लीजिए । ईइवर का प्रत्यय ईश्वर नामक 
वस्तुतः यथार्थ सत के अनरूप है । इसलिए यह ज्ञान है । 

प्रतिकुलता-अनुकुलता दोनों सम्बन्ध के अन्तर्गत हैं । ज्ञान की उपर्यक्त परि- 
भाषा के अनुसार ज्ञान प्रत्ययों के सम्बन्ध का प्रत्यक्ष है । यहाँ यद्र ध्यान देने की बात 
है कि ज्ञान प्रत्ययों का सम्बन्ध नहीं है, वरन उस सम्बन्ध का प्रत्यक्ष है । प्रत्यक्ष पद 
में बहुतों को आशंका दोती है कि क्या समस्त प्रकार का जान प्रत्यक्ष है। तास्तव में 
यहाँ लाक की शब्दावली उपयुक्त नहीं है । वह प्रत्ययों के सम्बन्ध के प्रत्यक्ष को प्रत्ययों 
के प्रत्ययों के प्रत्यक्ष से भिन्न करता है। किन्तु दोनों के लिए उसने एक ही पद का 
प्रयोग करके आरांति पैदा कर दी है । वह वास्तव में प्रस्तुत प्रसंग में प्रत्यक्ष का मतलब 
मानसिक स्वीकृति या निर्णय (.००४7०००६ ) लेता है । प्रत्यक्ष बुद्धि की शक्ति है । 
यह तीन प्रकार का है, प्रत्ययों का प्रत्यक्ष, संकेतों के अर्थ का प्रत्यक्ष और प्रत्ययों की 
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अनकूलता तथा प्रतिकूलतः का प्रत्यक्ष| । पहले दा प्रकार के प्रत्यक्ष वास्तव मे 
ज्ञान के घटक हैं। तीसरे प्रकार का प्रत्यक्ष ज्ञान है। वह निर्णय का अर्थ देता है। 

यहाँ यह भी उल्लेखनीय है कि ज्ञान प्रत्ययों की अनुकूलता और प्रतिकलता 
का निर्णय है, और वह विषयी (ज्ञाता) और विषय ( ज्ञेय ) का सम्बन्ध नहीं है। 
ज्ञान प्रत्ययों से बना है । 


ज्ञान कोई अखंड इकाई नहीं हँं। वह अनत्पन्तधर्मा नहों है। वह सर्वथा 
प्रत्ययाधीन है या प्रत्ययाकार है। 


प्रत्यय ( 70९० ) किसे कहते हैं ? अपने निबन्ध की भूमिका में ही लाक ने 
प्रत्यय की परिभाषा दी हैं। “यह वह पद है जो बुद्धि का विध्य है जब कि कोई 
मनुष्य साचता है । मेने इसका प्रयोग वह सव अभिव्यक्त करने के लिए किया है जो 
कल्पना (४9872570॥, बोध (+५०७४००), जाति (७79०८४७४5), या चिन्तन मे मन 
जो कुछ भी व्यवसाय करता है वह, अर्थ देते हें * ।” प्रत्यय संवद, मन म उपस्थित 
कोई प्रतिविम्ब या वात्त तथा चिन्तन का विषय है। इसे हम विषय या गोचर 
(70०४०:४८४०॥॥| कह सकते हूँ । संवद, प्रत्यक्षीकरण, कल्पना स्मरण, तकंणा सब 
चिन्तन के अन्तगत हू ; फिर चिन्तन का जो विषय है, वह प्रत्यय है । 


प्रत्यय मन म हू या मन प्रत्यय का आश्रय है। प्रत्यय स्वय. मन या आत्मा 
या उसके विकार (परिणाम) नहां हे, किन्तु वे अम/नसिक या अनात्मिक भी नहीं हैं। 
वे भोतिक वस्तुएं भी नही हूँ । सैमुअल एलेकजैन्डर ने ठीक ही कहा है कि उनका 
अपना निजी प्रकार का अस्तित्व हैं जो मन और भौतिक वस्तुओं के बीच धृप-छाया 
(ूपछांही। या संध्या हे * । प्रत्यय मन और भौतिक वस्तुओं से भिन्न तथा दोलों के 
मध्य में हैं । व मन में भौतिक वस्तुओं का प्रतिनिधित्व करते हैँ या उनको प्रति- 
विम्बित करते हैं । प्रत्यय प्रतिबिम्ब या प्रतिनिधि हैं। प्रत्ययों से बना हुआ ज्ञान 
प्रतिबिम्ब या प्रतिनिधि (/९९७४८5९० ७४४०४) है । मन भौतिक वस्तुओं को प्रत्ययों 
के माध्यम से ही जानता है। प्रत्ययों का अस्तित्व मन में क्षणिक रहता है । वे 
आगन्तुक, क्षणिक और चंचल हैं। लाक ज्ञान तथा प्रत्यक्ष को प्रतिनिधिमुलक 
मानता है । उसका सिद्धान्त प्रतिनिष्ठि वाद (फिशुण९०४९छ८००ं०७६७) है । 


प्रत्यय दो प्रकार के हैँ--मूल और मिश्रित । मूल प्रत्यय (5777९ १0:०७) 
वे हैं जो साक्षात्‌ बुद्धि को अनुभव से उपलब्ध होते है । फिर मिश्चित प्रत्यय (0070- 
सह ८म काल: मकर. 
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9०5 768४७) वे हैं जो मूल प्रत्ययों के संघात से बनते हैं । दोनों प्रकार के प्रत्यय 
उत्पन्न होते हैं । 
४ ज्ञान को उत्पत्ति 

आत्मा या मन स्वभावतः ज्ञान-चुन्य है । वह कोरा कागज या कोरी पाटी 
है । उसमे कुछ लिखा या अंकित या चिह्नित नहीं है | अब प्रइन है कि मन में कहाँ 
से बहुत-स प्रत्यय या ज्ञान आ जाते है । इसका उत्तर लाक एक शब्द में देता है--- 
“अनुभव से । अनुभव से सभी ज्ञान सन में आते हैं। उसी में हमारा सम्पूर्ण ज्ञान 
स्थापित है और उसी से वह अन्ततः अपने को निकालता है। अनुभव का अथ लाक 
संवेदना $०75०0०४ ) और अन्तदंशन ( #८॥८८४०४ ) करता हूँ ।य ही दो 
ज्ञान के स्रोत हैं जिनसे सभी प्रत्यय, जिन्हें हम प्राप्त करते हे या स्वभावतः प्राप्त 
कर सकते हैं, उत्पन्न होते है । 

“संवेदना देह के किसी भाग में उत्पन्न गति या पड़ा हुआ प्रतिघात 
(77[07९55707) है जो बुद्धि म॒ कुछ प्रत्यक्ष उत्पन्न करता ह" । वाह्य विषयों का 
इन्द्रियों पर आघात होता हैं । झन्द्रया उस आबात की चूचना मस्तप्क क पास ले 
जाती हैं । मस्तिष्क उस सूचना से मन का 5%भावित करता हू । फलत- सच मे एक 
प्र्यय उपस्थित हो जाता हैं । मन से इस प्रकार प्रत्यय उत्पन्न हान की क्रिया को 
संवेदना कहते हैं । संवेदना हमारे अधिकाश त्रत्ययों का ज्ञात हू । 

अनु भव का दूसरा ज्रोत अन्तदशन हूं । अन्तरशन मन के व्यापारा का 
प्रत्यक्षीकरण है । सवेदना से अनेक प्रत्ययों को प्राप्त करके मन प्रत्यक्षीकरण, 
चितन, संदेह, विश्वास, तकंणा, जानना, इच्छा करता आद व्यापार करता हैं। 
जब मन इन व्यापारों पर चितन करता है या दूसरे शब्दों म आत्मनिरीक्षण या 
अंत्दशन करता है, तब उसे कुछ स्पष्ट प्रत्यय वेस ही मिलते हूँ, जस संवदना से 
उसको प्रत्यय मिलते हैँ | यज्ञाप अंतदशंन इन्द्रिय नहीं है, क्य॑ध्रेके इसका सम्बन्ध 
बाह्य विषयों से नहों हैं, तथांप यह उसकी तरह हैँ और इसलिए इस अंतःकरण 
([776770७) 56086) या आंतरिक इन्द्रिय कहा जाता है । 

पहले संवेदना होती है और तब अंतदरानः होता है । अंत्दशंन सवदना का 
अनू गामी है । संवेदना के आधार पर बाहरी दुनिया का ज्ञान होता हैं । इससे कुछ 
लोगों ने निष्कर्ष निकाला है कि लाक संवेदवादी (5675&0०००४)४४:) है; क्‍योंकि 
संवेदना के रूप में वह मौलिक ज्ञान घंटित होता है जिसके आधार पर बाहरी दुनिया 





कब 
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और अन्तःकरण का ज्ञान होता है । किन्तु यह निशकर्ष गलत है और लाक संवेद- 
वादी नहीं है । संवेदना बाहरी दतिया का ज्ञान नहीं देती है। वह ज्ञान की सामग्री 
प्रदान करती है ! वह मन को प्रत्ययों से भरती है। जब मन इन प्रत्ययों को संयक्त 
या विय्क्त करता है, तब ज्ञान उन्पन्न होता है | ज्ञान की उत्पत्ति में संवेदना और 
अन्तर्दर्गन दोनों की आवव्यकता है ! 

लाक का प्रमख मन्तव्य अनुभववाद है! यह अनभववाद या प्रत्यक्षवाद 
(एताफल॑लेंडाए) क्या है ? अनभववाद के अर्थ में तीन बातें हैं। पहली, मानव ज्ञान 
के मल तत्त्त अनभव में उत्पन्त होते हैं वे मानव मन के लिए प्रदत्त हैं। वे मानव 
के मन में परिभाषा या विवरण द्वारा संकेतित नहीं होते हैं । उनको मूल प्रत्यय कहा 
जाता है । दसरी, समस्त मानव जान के मल इन्हीं मूल प्रत्ययों में हैं । “वे सभी 
जदान विनर जो गरनचम्वी हैं या स्वर्ग तक पढ़े हैं यहीं से उत्पन्न होते हैं और यहीं 
प्रतिष्ठित हैं ।” तीमरी मल प्रत्ययों के द्वार संवेदना और अन्त्दंशन हैं । 

संवेदना और अन्तदंशंत से हरी समस्त ज्ञान उत्पन्न होता है। यहाँ यह 
उल्लेखनीय है कि लाक का अन्तदंशेन आधुनिक मनोविज्ञान का अन्तदंशन (70070 


ह0०८760 ) नहीं हैं, इसमें स्मति ९०४००००), यक्ति ( 70०७70०ए5४४४०४ ) और 
प्रातिम ज्ञान 77एांएए० हशठशो०्त४2०) भी शामिल हैं। 


लाक के अनभववाद की मख्य मान्यता यह है कि सवंसाधारण मानव को जो 
अनभव संवेदना तथा अन्तर्दंशन से मिलते हैं उन्हीं से समस्त मानव ज्ञान बना है| 
मानव ज्ञात की अनभवजन्यता और अनभव का सर्मसाधारण प्रत्यक्ष या लोकप्रत्यक्ष 
होना उसके अनृभववाद के प्रमुख सिद्धान्त हैं । 


प्‌ मल प्रत्यय 


मल प्रत्यययों की दो विशेषताएं हैं। पहली . मूल प्रच्यय मन के लिए प्रदत्त हैं । 
मन उनको उतह्त् या गाल नीं कर सकता है । वह उनको केवल ग्रहण करता हैं । 
दूसरी, वे आणविक अमिश्चित और अविभाज्य इकाई हैं । 

किन्‍्त मल प्रत्ययों की प्रदततता तथा आणविकता में विरोध है। उनकी परदत्तता 
का तात्पये है कि वे सतिमान हैं और उनकी आणविकता का तात्पयें है कि वे अमर 
है और तकतः अमर्तीकरण 6 59878८४०४७ ) से या अनभव को खण्ड-खण्ड करने 
कर ज्ञात दोते हैं। अनभव को खण्द-वण्ड करने से जो उसकी अविभाज्य इकाई ज्ञास 
होती है वह अनमानित या प्रकल्पित है । वह प्रदत्त नहीं है । इस तरह मूल प्रत्ययां 
की आणविकता का उनकी प्रदत्तता से विरोध है । 

लाक इस विरोध को दूर करने का प्रयास नहीं करता है । वह यह मानकर 
चलता है कि मूल प्रत्यय प्रदत्त और आणविक दोनों हैं। मल प्रत्यग शिक्षित “-+--* 
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से पृथक होकर प्रदत्त नहों हैं । “मूल प्रत्यय आपस में संगठित कई संघातों में विद्य- 
मान देखे जाते हैं! ।” लाक के इस कथन का तात्पय॑ं है कि मिश्ित प्रत्यय प्रदत्त है 
और उस प्रदत्त में विभिन्न मूल प्रत्यय देखे जाते है । मूल प्रत्यय ऐसे प्रदत्त नहीं हे 
जो पृथक्‌-पृथक्‌ स्वतः उपलब्ध हो । वे अपने संघातों म हो स्थित देखें जात है | इस 
तरह मूल भ्रत्ययों को उनके संघातों से पृथक करक लेना उनको अमृत बना देना हु । 
वे मुतमान्‌ तभी हो सकत है जबकि उनकी उपलब्धि उनक संबाता मे हा । वास्तव 
में उनका संघात ही मूर्तिमान्‌ है और व उसके घटक हैँ । एक सूतमान्‌ संघात म 
उसके वास्तविक घटकों को उपलब्ध करना लाक क लिए ताकक विश्लेषण या 
फ्क्किका नहीं हैं, वरन्‌ संवेदना तथा अन्तदशन स मूल प्र॒त्यय उपलब्ध करना हे । 
मूल प्रत्यय चार प्रकार के है ४-८ 

(क) केवल किसी एक इन्द्रिय द्वारा प्राप्त प्रत्यय, 

(ख) एक से अधिक इ्द्रियां द्वारा प्राप्त प्रत्यय, 

(ग) केवल अन्‍्तदर्शन के द्वारा प्राप्त प्रत्यय, और, 

(घ) संवेदन। तथा अन्तद्शन की संयुक्त राीतियों स प्राप्त प्रत्यय । 

बफ के एक टुकड़े की शौतलता और कठोरता, कमलपुष्प की गन्ध और 

सफेदी, चीनी का मीठापन, आदि कवल एक इन्द्रय स प्राप्त शूल अत्यय हैं । सफंदी 
का प्रत्यय चक्ष्‌-इन्द्रिय स, गन्ध का अत्यय त्राण-इन्द्रय स, श।तलता या कठोरता 
का प्रत्यय स्पद्-इन्द्रिय स मिलता हूं । इसा शअ्रकार श्रवण-इन्द्रय से ध्वनि का ब्रत्यय 
और रसना-इन्द्रिय स रस का प्रत्यय मिलता हैँ । ये सभ एक इंन्द्रय क शअ्रत्यय हैं । 
सभी प्रकार के रग और प्रकाश चक्ष -इच्द्रय स, सभी अकार की ध्वान श्रवण-इन्द्रय 
स, सभी प्रकार के गन्ध प्राण-इन्द्रिय , नासका )स और सका प्रकार क स्वाद 
रसना से मिलत हैं । ये सभी मूल अत्यय हूं । इनक अतिरिक्त इंसी काट म झातलता, 
उष्णता, चिकनापन, खुद रापन, कठोरता, कोमलता और ठोंसपन के प्रत्यय हूँ जो 


(2०), 
हर 


स्पश-इन्द्रिय से प्राप्त हात हैं । 


देश या विस्तार, आकृति, विराम और गति के प्रत्यय एक से अधिक इन्द्रियो 
द्वारा प्राप्त होते हूं । इनको प्राप्ति में चक्षु-इन्द्रिय और स्पर्श-इन्द्रिय दोनो का 
योगदान है । 


अन्तद॑र्शन के प्रमुख मूल श्रत्यय हैं प्रत्यक्षीकरण या चिन्तन और ईहण या 
इच्छा करना । चिन्तन की शक्ति को बुद्धि ( ऐं#व७5८७००५४४४ ) और इंहण की 


_शक्ति को इच्छा (/४४॥, कहा जाता है। प्रत्यक्षीकरण या चिन्तन के कई प्रकार 
१ लाक का निबन्ध, २।१२॥१। 
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हैं । प्रत्यक्ष, घारणा, स्मरण, परामर्श निर्गमंव, तुलना, उपमात, समुच्चय (09७7- 
ए०णाठांएहु ), संज्ञा (5जांधठ और प्रत्याहार या व्यवच्छेर ( #08072८६07 | 
प्रत्यक्षीकरण या चिन्तन के प्रकार हूं । 

सख-दःख, शक्ति 20७९०), अस्तित्व (+४78727८९) और एकता (एगांछ) 
करे प्रत्यय संवेदना तथा अन्तदंर्शन दोनों के द्वारा उपलब्ध होते हैं। अस्तित्व और 
एकता के प्रत्यय लाक के मत में अन्य सभी मूल प्रत्ययों के अनिवायं सहवर्ती (१२०८०- 
इाए 000८7 ग्राश्ाह हैं! | सुख या दुःव भी हमारे सभी प्रत्ययों के सहचर 
हैं। बक्ति का प्रत्यय हमें बाह्य प्रत्यक्ष तथा अन्तर्दर्शन दोनों से प्राप्त होता है। 
बाह्य प्रच्यक्ष से हम देखते है कि प्राकृतिक वस्तुएं एक दूसरे में परिवर्तन उत्पन्न करती 
है । अल््दीन से ह्रम जानते हैं कि दव अपने अंगों को अपनी इच्छा से संचालित 
क्ररते ही ! 

पौर्वापयें या अनक्रम /59८०४5४700) को भी लाक संवेदना तथा अन्तर शंन 
का मृत्र प्रत्यय कदता है । उपका ऊना है कि यद्रपि अनक्रम को हम अच्छी तरह 
से अन्त शन दारा समझने हैं तथापि इसको समझने में संवेदना और अन्तर न दोनों 
का उपयोग है । इसी प्रक्रार अवधि या वर्तता ( 2एा७४०० ) को भी लाक इस 
कोटि के प्रत्ययों में रखता है । 


मल प्रत्ययों की इतनी टी सूची है । यह सूचों दी समस्त मालव ज्ञान की 
वर्णमाला है । 


६ फ्रिश्वित प्रत्यय 


मूल प्रत्ययों के सिश्वण ये फिश्चित प्रन्यप्रों का निर्णाय होता है । मिश्चित प्रच्यय 
तीन प्रकार के दैं--विकरार के प्रस्यव दरग्प्र के प्रत्यय और सम्बन्ध के प्रत्यथ । 

“मैं उन मिश्रित पत्ययों को विकार कहता हें, जो सम्मिश्चित होने पर भी 
स्वतः सत की मान्यता को अपने अन्दर झामिल नहीं करते वरन द्रश्यों के विकार या 
आश्रित समझे जाते हैं। जिए्ज, कतद॒ता हत्या आदि चाब्तों से अभिव्यंजित प्रन्यय 
ऐसे ही हैं. ।” विकार दो प्रकार के ह्ैं--माधारण विक्रार और संयुक्त विकार! 
साधारण विकार वे हैं जो एक द्री मूल प्रत्यय क्ी विभिन्न आवृत्तियों से बतते है और 
जिनमें कोई दूसरा प्रत्यय नहीं होता है । एक दर्जन, एक कोड़ी, ऐसे ही विकार है । 
१२ इकाइयों के मिलने से एक दर्जन बनता है। २० इकाइयों के मिलने ते एक 
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क्रोड़ी बनती है । इतमें इकाई और इपकी आव्ति के अतिरिक्त और कुछ नहीं 
है । फिर संयुक्त विकार वे हैं जिनमें कई मूव प्रत्यय पभित्रे रते हैं। उदाहरण के लिए 
सौन्दर्य को लीजिए, जिसमें वर्ण और आकार का ऐसा समुच्चय है जो द्रष्टा को सुख 
देता है। इसी प्रकार चोरी संयुक्त विकार है. जिपमें अनेक प्रकार के अनेक प्रत्ययों 
का मिश्रण है । 

देश 599००), काल ( "98 ), गति ( )/४०४०७ ), संख्या ( >४ंए०8४ ) 
और अनस्तता ( [ए्रि( ) के प्रत्यव सावारग विकार के प्रत्यय हैं । 

द्रव्य के प्रत्यय मूल प्रत्ययों के ऐसे संघात हैं जो स्वतः सत्‌ और विशेष 
वस्तुओं को अभिव्यक्त करते हैं । संघातों में द्रव्य का प्रत्यय प्रथम और मुख्य हैं । 
जस्ता, मनुष्य, आदिके प्रत्यय द्वव्य के प्रत्यय हैं । दत्य में यदि कुछ इवेत वर्ण, वजन 
की कुछ मात्रा, कठोरता की कुछ मात्रा, प्रतत्यता की कुछ मात्रा और द्रवणन्नीलता 
की कुछ मात्रा मिला दी जाय, तो जस्ता का ब्रत्यय बन जाता है। इसी प्रकार विशेष 
उकार के आकार को गति, विचार और तकगा की शक्तियों से मिला कर उसमें द्रव्य 
को जोड़ दिया जाय तो मनुष्य का पर्यय बन जाता है । 

द्रव्य के प्रत्यय भी दो प्रकार के हैं--उ्यक्तिगत द्रव्यों के श्रत्यय जसे किसी 
मतष्य या भेंड का प्रत्यय और कई द्रव्यों के सामूहिक प्रत्यय, जेसे सेना या झूंड का 
प्रत्यय । 

४ उल्लेखनीय है कि लाक द्रव्य के प्रत्यय को कल्पित या श्ान्त कहता हे 
व्यक्तिगत द्रव्यों के प्रत्यय भी दो प्रकार के हैं --भौतिक द्रव्य के प्रत्यय और आध्या- 
श्मिक द्रव्य के प्रत्यय । 

अन्त में मिश्चित प्रत्ययों का अन्तिम प्रकार है सम्वन्धों के प्रत्यय | एक प्रत्यय 
की दूसरे प्रव्यय के साथ तुलना करना, एक प्रत्यय का दूसरे प्रत्यय के साथ विमश 
करना सम्बन्ध के प्रत्यय हैं। कारण और कार्य के प्रत्यय तथा अभेद और भेद के 
प्रव्यय सम्बन्ध के प्रत्यय हैं । इनके अतिरिक्त चार प्रकार के सम्बन्ध हैं--आनपातिक 
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सम्बन्ध, प्रकृतिक सम्बन्ध सामाजिक सम्बन्ध और नतिक सस्वन्ध । एक मूल भ्रत्यय 
के गुण या परिणाम की विभिन्न वस्तुओं में अधिकता या न्यूनता का सम्बन्ध आनुपा- 
तिक है जैसे अधिक उष्ण, मिष्ट, बहत्‌ आदि । पिता-ुुत्र, भाई-बटहिन, आदि के 
सम्बन्ध प्र(कृतिक सम्बन्ध हैं । सेताध्यक्ष और सेना, राजा और प्रजा, नागरिक और 
नर, ग्रामवासी और ग्राम, आदि के सम्बन्ध सामाजिक सम्बन्ध हैं । अन्त में किसी 
नियम के प्रति मनुष्यों के ऐच्छिक व्यापारों की जो अनुकूलता या प्रतिकूलता है वह 
नतिक सम्बन्ध है । 
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कभी-कभी लाक देश और काल के प्रत्यय को भी सम्बन्ध का प्रत्यय कहता 

है ।लगता है कि वह इनको निश्चित रूप से साधारण विकार या सम्बन्ध नहीं 
हना चाहता हैं । वह देश-काल को विकार तथा सम्बन्ध दोनों मानता है । 

सम्बन्ध के प्रत्यय वास्तव में मिश्चित प्रत्यय नहीं हैं। विकार और द्रव्य के 
प्रत्ययों की तरह वे मूल भ्रत्ययों के संघात या समुच्चय से नहीं बने हैं, प्रत्युत उनकी 
तुलना से बने हैं । लाक सम्बन्ध के प्रत्ययों की इस विशेषता को स्वीकार करता है। 
इसलिए अपने निबन्ध के चतुर्थ संस्करण मे वह प्रत्ययों का एक दूसरा वर्गीकिरण देता 
है जो मूल और मिश्चित प्रत्ययों के वर्गीकरण से अधिक समीचीन है। इस वर्गीकरण 
में सम्बन्ध-प्र त्ययों की ५कारता अपनी निजी हैं। सम्बन्ध और सम्बन्ध-प्रत्ययों में लाक 
कभी-कभी भेद करता है और कभी-कभी उनको अभिन्न कहता है। अन्तिम मत ही 
उसका परिपक्व मत लगता है । सम्बन्ध और सम्बन्ध-प्रत्यय में कोई भेद नहीं है । 


७ प्रत्ययों का दूसरा वर्गीकरण 


ऊपर प्रत्ययों का एक वर्गीकरण दिया गया है जिसके अनुसार प्रत्यय मूल 
या मिश्चित हैं । किन्तु यह वर्गीकरण अपर्याप्त सिद्ध हुआ । यदि प्रदत्तता को मूल 
प्रत्ययों का लक्षण माना जाय, तो फिर मिश्रित प्रत्यय भी प्रदत्त होने के कारण मूल 

प्रत्यय हो जायेगे; क्योंकि वस्तुतः मिश्चित प्रत्यय ही प्रदत्त हैं जिनमें घटक-रूप से कई 

प्रत्यय रहते हैं । इसलिए प्रदत्तता को मूल प्रत्ययों का अनिवार्य लक्षण नहीं कहा जा 
सकता, फिर, आणविकता को भी मूल प्रत्ययो का अनिवाय लक्षण नहीं कहा जा 
सकता, क्योंकि देश और काल के ग्रत्यय को मूल प्रत्यय मानते हुए भी लाक उनको 
आणविक नहीं कहता है | फिर, सम्बन्ध के प्रत्यय मिश्चित प्रत्ययों से भिन्न सिद्ध होते 
हूँ । पुनरच अन्तदझ्न के प्रत्ययों के वर्णन में मूल-मिश्रित का वर्णीकरण नहीं माना 
जाता है और उत्ह एकरूप समझा जाता है। इन कारणों से लाक को मूल-मिश्रित के 
वर्गीकरण को छोड़ना पड़ा और प्रत्ययों का एक दूसरा वर्गीकरण करना पड़ा जिसमें 
प्रत्यय चार प्रकार के हैँ :--- 

(क) मूल प्रत्यय ( 577708 0695 ), 
(ख) मिश्चित प्रत्यय ( (४07]७5 0698 ), 
(ग) सम्बन्ध-प्रत्यय ( 70०७४ ०६ 8०)७४०७६$ ) और 

(घ) सामान्य प्रत्यय ( 4087० ॥66४& ) | 

मूल प्रत्यय वे है जिन्हें मन निष्किय होकर ग्रहण करता हैं। संवेदना और 
अन्तर्दशंन के उपयु क्त मूल प्रत्यय वास्तव में इस अथे में मूल प्रत्यय हैं कि वें अन्य 
समस्त प्रत्ययों की मूल सामग्री हैँ । उनके साथ मन तीन प्रकार का व्यापार करता है 
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जिसके फलस्वरूप अन्य तीन प्रकार के प्रत्यय उत्पन्न होते हैं । मच कई मूल प्रत्ययों 
को किसी एक प्रत्यय में संयुक्त या संगठित करता है और इस तरह वह मिश्ित प्रत्यय 
बनाता है । विकार के प्र॒त्यय मिश्चित प्रत्यय हैँ। फिर वह किन्‍हीं दो प्र॒त्ययों को, मूल 
प्रत्ययों या मिश्रित प्रत्ययों को, एक साथ लेता है और दोनों की तुलना करता है । 
तुलना करने में वह दोनों प्रत्ययों को किसी अन्य प्रत्यय में संयुक्त या संगठित नहीं 
करता है । इस प्रकार से वह सम्बन्ध-प्रत्यय उत्पन्न करता है। अन्त में मन कुछ 
प्रययों को उनकी उस परिस्थिति से अलग करता है जिसमें वे सत्‌ हैं। मन के इस 
व्यापार को अमूर्तीकरण, प्रत्याहार या व्यवच्छेंद (&95:7००४००) कहते हैं । अमूर्ती- 
करण की प्रक्रिया से मन सामान्य प्रत्ययों को उत्पन्न करता है । 


८5 सामनन्‍नन्‍्य जअत्यय 


लाक ने सामान्य प्रत्ययों के बनने की मनोंवैज्ञानिक तथा ताकिक व्याख्या की 
है । उसकी मनोवैज्ञानिक व्याख्या यों है--एक बालक अपने घर में माँ-बाप, भाई- 
बहिन, आदि को देखता है। ये सभी व्यक्ति आकार तथा अन्य गुणों में कुछ एक-से 
लगते हैं यद्यपि इनमें काफी भेद हैं तथापि इन सबमें कुछ गुण सर्वंगत हैं। इन गुणों 
को लेकर एक प्रत्यय बनाया जाता है, जो मनृष्य का प्रत्यय है। इस प्रत्यय के बनाते 
में उन समस्त विशेषताओं का निराकरण कर दिया जाता है जो व्यक्तिगत मनुष्यों 
में रहती हैं। यह मानव-जाति का प्रत्यय है, न कि किसी विज्येष मानव का । मानव- 
जाति के प्रत्यय का जो भी विश्लेषण किया जाय वह समस्त विज्येष मानवों के बारे 
में भी ठीक उतरेगा, क्योंकि समस्त विशेष मानव मानव-जाति के ही सदस्य हैं । 

आगे, सामान्‍य प्रत्ययों की ताकिक व्याख्या के अनुसार सामान्‍य श्रत्यय 
वर्गीकरण के लिए आवश्यक हैं। जहाँ वर्गीकरण होता है वहाँ किसी वर्ग के अन्दर 
कई सदस्य रखे जाते हैं। वह वर्ग एक जाति होता है। उसका प्रत्यय सामान्य 
प्रत्यय है । विज्ञान तथा तकंशास्त्र के लिए वर्गीकरण आवश्यक है और वर्गोॉकरण 
के लिए सामान्‍य प्रत्यम आवश्यक हैं। अतः वर्गीकरण सिद्ध करता है कि मन सें 
सामान्य प्रत्यय होते हैं। विज्लेष प्रत्यय किसी देश-काल की परिस्थिति में घटते हैं । 
किसी प्र॒त्यय को जब हम उसकी इस विज्ञेष परिस्थिति से हटा देते हैं तब बह 
सामान्य हो जाता है । 

सामान्य प्रत्यय के बनने में दो प्रक्रियाएँ हैं--निराकरण और संयोजन । 
कुछ विशेष प्रत्ययों की विशेषताओं को उनसे हटाना और उनके स्वंगत लक्षण को 
प्राप्त करता निराकरण है | फिर. उस संगत लक्षण को उन सभी विश्वेष प्रत्ययों से 
सम्बन्धित करना संयोजन है। मनृष्य के प्रत्यय का उदाहरण लीजिए ! पहले हम 
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कई विशेष मनुष्यों के प्रत्यय प्राप्त करते हैं। फिर हम ऐसे प्रत्ययों से उनके विशिष्ट 
लक्षणों को, देश-काल को, पृथक्‌ करते हैं। अब हमें मनुष्य का प्रत्यय मिलता है। 
यह प्रत्यय कोई ऐसा प्रत्यय नहीं है जो किसी विशेष मनृष्य के प्रत्यय से सम्बन्धित न्‌ 
हो । यद्यपि यह किसी विश्येष मन्‌ष्य के भ्रत्यय की विशिष्टताओं को हटाकर बना है, 
तथापि यह उस प्रत्यय से संबद्ध है और उसका अर्थ देता है। यही सामान्य प्रत्ययों 
के बनने में निराकरण तथा संयोजन की प्रक्रिया है । 


सामास्य प्रत्ययों की रचना आसानी से नहीं होती है। उनकी रचना कौ 
समझना कठिन है। इस कठिनाई को प्रकट करते हुए लाक ने कहा--- उदाहरण 
के लिए, क्‍या त्रिभूज के सामान्य प्रत्यय को बनाने में कुछ कष्ट और कुशलता की 
अपेक्षा नहीं है / कारण, यह न तो तिरछा हो और न सीधा, न तो विषमबाहु हो, 
न तो समद्विबाहु और न तो समत्रिबाहु, बल्कि यह एक साथ सभी हो और इनमें 
से कोई एक भी न हो। फलतः यह कोई अपूर्व वस्तु है जो सत नहीं हो 
सकती । यह एक प्रत्यय है जिसमें अनेक विरोधी और असंगत प्रत्ययों के कुछ अंश' 
एक साथे पाये जाते हैं' । लाक के इस अनुच्छेद को बककले ने आलोचना के लिए 
चुना और कहा कि सामान्य प्रत्यय अनेक विरोधी और असंगत प्रत्ययों के संघात 
हैं। किन्तु वर्कले ने लाक के शब्दों को तोड़-मरोड़ दिया है। लाक सामान्य प्रत्ययों 
को अनेक विरोधी और असंगत प्रत्ययों के कुछ अंशों का संघात कहता है, न कि 
अनेक विरोधी और असंगत प्रत्ययों का। विरोधी प्र॒त्ययों के कुछ अंश आपस में 
समन्वय-योग्य हैं जिनको लेकर सामान्य प्रत्यय बनता है । इस तरह सामान्य प्रत्ययों 
की रचना में विरोध नहीं है। फिर लाक इस उदाहरण से सामान्य प्रत्यय की 
रचना में होने वाली कठिनाई का परिचय देना चाहता है, न कि स्वयं सामान्य 
प्रत्यय का । अतः इस उदाहरण से सामान्य प्र॒त्ययों के सम्बन्ध में उसका मत नहीं 
जाना जा सकता | 

सामान्य प्रत्यय अमृत हैं। वे वर्ग हैं। वे किसी विशेष वस्तु का प्रतिनिधित्व 
नहीं करते । मनुष्य का प्रत्यय किसी विशेष मनुष्य का प्रतिनिधित्व नहीं करता है। 
विश्लेष मनुष्यों के अतिरिक्त कोई सामान्य मनृष्य नहीं है। विशेष मनुष्यों में ही जो 
एकरूपता है वह सामान्य मनृष्य का प्रत्यय है । 

मन में सामान्य प्रत्यय भी वस्तुत: विशेष है । डेकार्ट ने प्रत्ययों की स्वरूप- 
सत्ता ओर विषयगत सत्ता का प्रतिपादन किया था | उसके मतं को स्वीकार करते 
हुए लाक कहता है कि सामान्य प्रत्ययों की स्वरूप-सत्ता विज्येष है और उनकी 

विषयगत सत्ता सामान्य है । 


१. वहीं ४॥७॥९ 
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लाक के समय में सामान्य प्रत्ययों को लेकर प्रायः तीन मत प्रचलित थे 
पहला मत प्लेटो और उसके अनयायियों का था, जिसके अनूसार सामान्‍य प्रत्यय 
वस्तुतः सत हैं और वे विज्ञेब वस्तुओं के प्राग्रूप हैं। उदाहरण के लिए मनृष्य का 
प्रत्यय सत्‌ है और सुकरात, प्लेटो आदि मनुष्यों का प्राग्रप है। इस मत में सामान्य 
प्रत्ययों की स्वरूप-सत्ता तथा विषयगत सत्ता दोनों सामान्य हैं। इसे प्लेटो का सत्सा- 
मान्यवाद / ?800070० २९७४० ) कहा जाता है। इसके विरोब्र में हाब्स का 
नामवाद | 'ए०छांए४ग5० ) है जिसके अनुसार सामान्य प्रत्यय केवल नाम हैं और 
वे न तो वस्तु-सत हैं और न प्रत्यय-सत्‌ । इन दोनों मतों के अतिरिक्त तीसरा मत 
अवधारणावाद [ (४07०८९७(८प०थ४5० ) है जो अरस्तु तथा उसके अनयायियों द्वारा 
माना जाता है। इस मत के अनुसार सामान्य (क) प्रत्ययों का अस्तित्व मानसिक 
है, न कि मन के बाहर वस्तू-क्रम में और (ख) वे विशेष वस्तुओं के सामान्य लक्षण 
हैं। लाक इन तीनों मतों में से अववारणावाद को मानता है। किल्तु उसका 
अवधारणावाद अरस्तु के अवधारणावाद से भिन्‍नत है। अरस्त्‌ के मत में सामान्य 
प्रत्यय विशेष वस्तुओं के सर्वंगत लक्षण हैं, किन्तु लाक के मत से वे विश्येप प्रत्ययों के 
स्वंगत लक्षण हैं | अरस्त्‌ के इस सिद्धान्त को अरस्तृवादी सत्सामान्यवाद #फंड0०- 
६०४०० ए₹८०४४ए ) कहा जाता है। इस प्रकार अब लाक के ही मत के शुद्ध 
अवधारणावाद कहा जाता है । 


कुछ लोग” लाक के मत को नामवाद कहते हैं, क्योंकि वह सामान्य प्रत्ययोँ 
को मन में विशेष के रूप में ही मानता है और मन के बाहर उनका अस्तित्व नहीं 
मानता है! किन्तु वास्तव में लाक ने हाब्स के नामवाद की आलोचना की है । वह 
सामान्य प्रत्ययों और नामों ( शब्दों ) में अन्तर करता है। नामवाद सामान्य 
प्रत्ययों के अस्तित्व को नहीं मानता है और उनको सामान्य नामों या दाब्दों से 
अभिन्‍न समझता है। लाक उनके अस्तित्व को मानता है और सामान्य नामों को 
उनके संकेत समझता है । यदि वह सामान्‍य प्रत्ययों के अस्तित्व को मन में विशेष 
रूप में लेता है तथापि यह विशेष निराधार नहीं है। इसका अथे सामान्य है और 
यह मन की केवल यादुच्छिक रचना नहीं है । मन अपने दुष्ट प्र॒त्ययों की सामनता 
के आधार पर ही सामान्य प्रत्ययों की रचना करता है। फिर सामान्य प्रययों की 
समानता का आधार वास्तविक समानता है । आरान ने ऐसे कारणों के आघार पर 
कहा है कि लाक को नामवादी कहना सर्वंथा गलत है। यह मत उसके निबन्ध में 


१. अडंमन, विण्डलबंण्ड, आदि दर्शन के इतिहासकार । 
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जहीं मित्रता कि सामान्य एक नाम है जो एक से अधिक विशेष को अभिव्यंजित 
ऋश्ता है और सामान्य प्रत्यय अनावश्यक है । 


लाक का अवधारणावाद सहसा नहीं विकसित हुआ। उसके निबन्ध में 
सामान्य प्रत्ययों के विषय में तीन घारणाएँ दीख पड़ती हैं। पहली, सामान्य प्रत्यय 
आए सामान्य एक विद्येष प्रत्यय है जो कई अन्य विद्येषों का प्रतिनिधित्व करता है या 
' खनको अभिव्यंजित करता है| लाक के शब्दों में, “विशेष वस्तुओं से लिये गये प्रत्यय 
' अपनी जाति के सभी सदस्यों के सामान्य प्रतिनिधि बन जाते हैं। | इस मत में 
आसान्‍न्य प्रत्यय एक विश्येष प्रतिविम्व या आभास है । 


किन्तु लाक इस धारणा से सन्‍्तुष्ट नहीं था। इस घारणा के अनुसार हम 
जाति को पहले से ही जानते हैं जिसके उदाहरण विश्वेष हैं। यहाँ वास्तव में वह 
अह दिखाना चाहता था कि विदेषों के ज्ञान के बाद सामान्य या जाति का ज्ञान 
होता है । फिर सामान्य केवल एक विश्वेष प्रत्यय ही नहीं है प्रत्युत प्रतिनिधि भी है। 
' उसके प्रतिनिधित्व की व्याख्या इस घारणा में नहीं है। पुनः सामान्य प्रत्यय वास्तव 
“में कोई प्रतिबिम्ब या आभास नहीं है, जंसे एक मेज का प्रत्यय है । इन कठिनाइयों 
' के कारण लाक को पहली धारणा छोड़नी पड़ी । 


दूसरी धारणा के अनुसार अनुभव के निर्देशन में की गई सूप-क्रिया या 
'छेटनी के फलस्वरूप सामान्य प्रत्यय बनता है। सामाश्य प्रत्यय कोई विशेष आभास 
या प्रतिविम्ब नहीं है । यह प्रत्याहार या सूप-क्रिया ( &ै0/728०४०० ) से बना 
अत्यय है। यह पूर्ण तया छेटनी या निराकरण से बनता है। इसको बनाने में हम किस 
नई चीज को नहीं पेदा करते, वरन्‌ अपने प्राप्त प्रतिबिम्बों या आभासों में से उनके 
उन समस्त गणों को हटा देते हैं जो सवंगत नहीं हैं। “सामान्य प्रत्ययों के संकेत 
होने के कारण शब्द सामान्य हो जाते हैं। और, प्रत्ययों से उनके देश, काल तथा 
"अन्य प्रत्ययों को जो उनको विशेष वस्तु-स्थिति को उत्पन्न करते हैं, निकाल देने से 
सामान्य प्रत्यय बन जाते हैं | इस सूपक्रिया या अमूर्तीकरण के द्वारा वे एक से अधिक 
फशेष को अभिव्यक्त करने में सक्षम हो जाते हैँ। इन विद्ेषों में से प्रत्येक उस 
आमान्य प्रत्यय के अनुरूप है । इसलिए उन्हें हम उसकी जाति का कहते हैंर ।”” 


किन्तु इस घारणा से भी सामान्य को समीचीन व्याख्या नहीं होती हैं। 
इससे यह पता नहीं चलता कि सूप-क्रिया या अमूर्तीकरण के बाद क्या शेष रहता है 





१. लाक , आरान, पृ० १९९। 
२. लाक का निबन्ध २।१ ११९ 


है. वही ३।३।३६ 


क्र नए भेज च सशकाण५ गा पछ अकतनर मे ० 
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जो सामान्य प्रत्यय कहा जाता है । अतः इससे सामान्य प्रत्यय का रूप स्पष्ट नहीं: 
होता है । फिर क्‍या सूप-क्रिया की प्रत्यक्षमुलक क्रिया से सामान्‍य प्रत्यय बन जाते हैं ?- 
क्या सभी विशेषों को देख लिया गया है जिनके सर्वंगत लक्षण को लेकर सामान्य" 
प्रत्यय बनता है ? स्पष्ट है कि यह असम्भव है। उदाहरण के लिए हम सभी मनुष्यों” 
को नहीं देख सकते हैं । और, जब तक हम सभी मनुष्यों को न देख लें, तब तक हमः 
उनके सर्वेगत लक्षण को नहीं समझ सकते हैं। हो सकता है कि जिन मनुष्यों को" 
हमने आज तक देखा है उनमें कोई सामान्य लक्षण हमें मिला हो । किन्तु सम्भव है” 
कि कल हमें कोई ऐसा मनृष्य देखने को मिले जिसमें वह लक्षण नहीं है । अतः: 
केवल प्रत्यक्ष के आधार पर क्या सामान्‍य प्रत्ययों की रचना हो सकती है ? अन्त में, 
दूसरी धारणा के अनसार सामान्य प्रत्यय एक विशेष प्रत्यय ही है। पहली घारणाः 
में यह एक विशेष प्रतिबिम्ब या आभास है | दूसरी धारणा में यह उस विशेष प्रति- 
बिम्ब या आभास का एक अंश है । किन्तु स्पष्ट है कि सामान्य किसी विशेष प्रति 


विम्ब या आभास का एक अंश नहीं है । अतः पहली घारणा की तरह दूसरी घारणः 
भी पर्याप्त नहीं है । 


अन्त में सामान्य प्रत्ययों की तीसरी धारणा है जो लाक के निबन्ध में पायी 
जाती है । इस धारणा के अनुसार सामान्य प्रत्यय कोई विशेष प्रत्यय या विशेष 
प्रत्यय का अंश नहीं है । यह एक अर्थ ( |४९७०४०९४ ) है । यह एक जाति-तत्त्व है ४ 
इस जाति-तत्त्व का एक लक्षण होता है जो इसके सभी सदस्यों में एकरूप से विद्यमान 
रहता है | यह जाति-तत्त्व स्थिर और अविनाशी है । इस प्रकार सामान्‍य प्रत्यय एक 
अपरिवतंनीय, स्थिर और नित्य तत्त्व (55८०८००) है । 

इस तत्त्व को लाक वास्तविक (7२०४) और वाचसिक ( 'पिठ्ांगरशं ), दो! 
प्रकार का मानता है। उसके सामान्य वाचसिक तत्त्व हैं। मूल प्रत्ययों और विकार 
के प्रत्ययों के बारे में लाक कहता है कि उनके वास्तविक तत्त्व और वाचसिक तत्त्क 
एक ही हैं । द्रव्य के प्रत्ययों के सम्बन्ध में भी वास्तविक तत्व और वाचसिक तत्त्व 
में भेद है। सोने का प्रत्यय वाचसिक तत्त्व है जिसके अन्दर सभी सुनहली वस्तुओं 
के सामान्य लक्षण आते हैं। फिर उसका वास्तविक तत्त्व वह पदार्थ है जो. उसके: 
असंवेद्य अंशों की प्रतिष्ठा है और वर्ण, गुरुता, द्रवणशीलता आदि का उत्तेजक हैं ४ 
यहाँ यह उल्लेखनीय है कि' लाक वास्तविक तत्त्व का खण्डन नहीं करता है यचफि 
वह सामान्य को वास्तविक तत्त्व से भिन्‍न करता है । यहाँ लाक का मत अरस्तू औरू 
उसके अनुयायियों के मत से भिन्‍न है जिनके अनुसार सामान्य वास्तविक तत्त्व है ४ 
लाक के अनुसार वास्तविक तत्व या द्रव्य अवश्य है, किन्तु वह अज्ञात है और 
सामान्य तत्त्व से सर्वेथा भिन्‍न है। 
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गणित और प्राकृतिक विज्ञानों में प्रयुक्त होने वाले सामान्यों के उदाहरण से 
लाक का सामान्‍य अधिक स्पष्ट हो जाता है। प्रकृति में व्यक्तिगत वस्तुएँ या द्रव्य 
हैं। हमारे पास उनके मिश्चित प्रत्यय हैं जो मूल प्रत्ययों के मिश्रण से बने हैं। हम 
देखते हैं कि इन मिश्रित प्रत्ययों में बहुत-से एक दूसरे के सदृश हैं। उनमें कुछ 
सामान्य लक्षण हैं । उदाहरण के लिए किन्‍्हीं चार मिश्रित प्रत्ययों को लीजिए य, र, 
ल, व । हम इनमें से प्रत्येक में क ख ग लक्षणों को पाते हैं। कुछ और मिश्रित 
भत्ययों में भी क ख ग मिलते हैं। इसलिए हम क ख ग लक्षणों वाले मिश्रित प्रत्ययों 
के एक वर्य की कल्पना या रचना करते हैं । यह॒वर्ग या जाति है जो एक सामान्य 
प्रत्यय है । यह हमारे मन की रचना है । यहाँ सामान्य प्रत्यय वास्तविक तत्त्व नहीं 
हैं । वह प्रन्नप्ति-तत््व या वाचसिक तत्त्व ( 'िठ्फांगशे 255०7०९6 ) हैं। वह 
चास्तविक वस्तुओं के स्वरूप में निहित तत्त्व नहीं है । प्रकृति में यह तत्त्व हो सकता 
है, किन्तु लाक इसको भी मानने के पक्ष में नहीं है, क्योंकि प्रत्यके जातिया वर्ग में 
कुछ ऐसे सदस्य या व्यक्ति हैं जो उससे मेल नहीं खाते हैं और जिन्हें हम अप्राकृतिक 
विकृत, आश्चयंजनक कृति आदि कहते हैं। उदाहरण के लिए कभी बिना मूँह के 
द्िशु और कभी दो या अधिक मूँह वाले शिक्षु पैदा होते हैं जो शिशु के सामान्य 
प्रत्यय से मल नहीं खाते हैं। इससे सिद्ध होता है कि सामान्य शिशु भले ही 
वस्तु-क्रम में सभी शिक्षुओं के सामान्य लक्षण के रूप में न हो, किन्तु इससे 
उसके सामान्य प्रत्यय होने में बाधा नहीं आती है। सामान्य शिक्षु प्रत्यय-रूप 
में सत्‌ है । ह 

अब प्रश्न है कि क्‍या सामान्य विषयगत हैं ? इसके उत्तर में लाक का कहना 
है कि यदि विषयगत होने का अर्थ स्थिरता और नित्यता है तो सामान्य विषयगत 
हैं । लेकिन अगर विषयगत होने का अर्थ मन से स्वतंत्र होना है, मन-बाह्य वस्तु- 
जगत्‌ में विद्यमान होना है और मन द्वारा केवल अभिज्ञात होना है तो सामान्य 
विषयगत नहीं है । 

वास्तव में लाक का अवधारणावाद अरस्तू के अवधारणावाद और हाब्स 
के नामवाद का समन्वय है । उसका मत अनुभववाद से सुसंगत है | उसमें अरस्तू या 
डेंकार्ट के बुद्धिवाद कीं गन्ध नहीं है जिसके अनुसार सामान्य सव्वंगत या व्यापक लक्षण 
के रूप में वस्तुओं में विद्यमान हैं । वह विशुद्ध अनु भववाद है जिसके अनुसार सामान्य 
मन के द्वारा प्रत्यय-रूप में विशेष प्रत्ययों की समानता के आधार पर बनाये जाते 
हैं । किन्तु इतना होते हुए भी यह मानना पड़ता है कि लाक ने सामान्‍य प्रत्ययों के 
बारे में किसी एक निश्चित मत का प्रतिपादन नहीं किया है । उसके निबन्ध में तीन 
धारणाएँ मिलती हैं जिनका वर्णन ऊपर किया गया है। यदि इन तीनों का आलो- . 
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चनात्मक विमर्श किया जाय तो तीसरी धारणा अन्य दो धारणाओं से अधिक सुसंगत 
सिद्ध होगी । इसलिए यहाँ इस धारणा को लाक का मत निरिचित किया गया है । 
वसे यह एक खुला प्रशइन है और लाक के निबन्ध को पढ़ने वाले आज तक इस 
समस्या पर मतेक्‍य नहीं स्थापित कर सके हैं । 


द प्राथमिक और दढ्ं तीयक गुण 


प्रत्ययों को भलीभाँति समझने के लिए लाक ने प्राथमिक और द्वेतीयक गुणों 
के भेद को प्रस्तावित किया है । सबसे पहले हम यह देखेंगे कि गुण क्या है!। सामान्यतः 
द्रव्य की विशेषताओं को गुण कहा जाता है । लाक के अनुसार द्रव्य का प्रत्यय एक 
मिश्रित प्रत्यय है । फिर उसने मिश्चित प्रत्ययों की सूची में गुण के प्रत्ययों को नहीं 
रखा है । अतः प्रइन होता' है कि गुण और प्रत्यय का क्‍या सम्बंध है ? 

किन्तु हम इस प्रश्न की छानबीन नहीं कर सकते, क्योंकि लाक के अनुसार 
प्राथमिक गुण और द्वेतीयक गुण दो भिन्न-भिन्न गुण हैं और इन दोनों में कोई 
वास्तविक सामान्य लक्षण नहीं हैं। इसलिए प्रस्तुत प्रइह्ध को लाक के अनुसार यों 
रखना चाहिए--प्राथमिक गुण और प्रत्यय का क्‍या सम्बन्ध है ? दतीयक गुण और 
प्रत्यय का क्‍या सम्बन्ध है ? 

इस प्रश्न के उत्तर में लाक के निबन्ध में चार मत मिलते हैं :--- 

(क) हम वस्तुओं के प्राथमिक गुण को साक्षात्‌ जानते हैं। गुरुता ( $0- 
१70), विस्तार, आकार, गति या विराम तथा संख्या प्राधमिक गुण हैं। हम उनके 
ह॑तीयक गुणों को परोक्षतः जानते हैं, वर्ण, ध्वनि, गन्ध इत्यादि के अपने प्रत्ययों के 
द्वारा । इस मत में प्राथमिक गुण और ढ् तीयक गुण दोनों का आश्रय वस्तु है। प्राथ- 
मिक गुण मूल प्रत्यय हैं और ढ तीयक गुण हमारे मूल प्रत्ययों के द्वारा अभिज्ञात होते 
हैं। इस तरह ढवतीयक गुण प्रत्यक्ष नहीं हैं प्रत्युत प्रत्ययों के माध्यम से अभिज्ञात हैं । 

(ख) हम वस्तुओं के प्राथमिक गुण को साक्षात्‌ जानते हैं, जेसा कि (क) में; 
कितु द्वेतीयक गुण वस्तुओं में नहीं हैं, बल्कि मन में केवल प्रत्यय हैं। इस मत में 
प्राथमिक गुण और द्वैतीयक गुण दोनों को भ्रत्यय कहा जाता है । कितु जहाँ 6 तीयक 
गुण को केवल मनोगत माना जाता है वहाँ प्राथमिक गुण को मन-बाह्य 


( ग॒ ) हमारे पास प्राथमिक गुणों के प्रत्यय हैं जो प्राथमिक गुणों के पूर्णतः 
अनुरूप या प्रतिबिम्ब हैं । फिर हमारे पास कुछ अन्य प्रकार के प्रत्यय हैं जो देतीयक 
गुण हैं। यहाँ (ख) की तरह ही ढतीयंक ग्रुण को प्रत्ययः समझा गया है । किन्तु 
प्रोथमिक गुण को यहाँ प्रत्ययों से भिन्‍्त किया गया है और माता गया है कि हम 
प्राथमिक गुणों को साक्षात्‌ नहीं जानते प्रत्युत उनके प्रत्ययों के माध्यम से जानते हैं 
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।घ) जसे (ग) में माना गया है वैसे ही हमारे पास प्रत्यय हैं जो प्राथमिक 
गुणों के पूर्ण प्रतिबिग्ब या अनुकृति हैं। फिर हमारे पास कुछ अन्य प्रत्यय हैं जो 
व्यवहारततः इंतीयक गुण के प्रत्यय कहे जाते हैं। ये दूसरे प्रकार के प्रत्यय वास्तव में 
बाह्य गुणों के प्रतिबिम्ब नहों हैं । किन्तु बिना अ्रतिबिम्ब हुए ही वे वस्तुओं कौ कुछ 
शक्तियों को अभिव्यंजित करते हैं । इन शक्तियों को ह तीयक गण कहा जाता है। इस 
प्रकार प्राथमिक गुण और हव तीयक ग्रुण दोनों का आश्रय वस्तु हैं । दोनों के प्रत्यय 
हैं । प्राथमिक गुणों के प्रत्यय उनको पूर्णतः प्रतिबिम्बित न करके अभिष्यंजित करते हैं 
और द्वतीयक गुणों के प्रत्यय उनको विना प्रतिबिम्बित किये ही अभिव्यंजित करते हैं । 

यद्यपि लाक के निबन्ध में ये चारों मत पाये जाते हैं तथापि चौथा मत ही 
सर्वोत्तम हैं । यह लाक के प्रतिनिधिवाद के अनुकल है | अन्य मत इसके प्रतिकूल हैं । 
प्रतिनिधिवाद के अनुसार प्रत्येक प्रत्यय प्रतिनिधि है । फिर यह ध्यान देने की बात है 
कि प्रतिनिधित्व का अर्थ केवल प्रतिबिम्ब नहीं है । हमारे सभी प्रत्यय प्रतिबिम्ब नहीं 
हैं । किन्त्‌ प्राथमिक गुण मृल रूप से वस्तुओं में है और प्राथमिक गुण के प्रध्यय 
उनके पूर्ण प्रतिबिम्ब है | द तीयक गुणों के प्रत्यय प्रतिबिम्ब नहीं हैं | ढ तीयक गुण 
वस्तुओं में नहीं हैं किन्तु वस्तुओं में कुछ शक्ति है जो उनके प्राथमिक गुणों के द्वारा 
हमारे अन्दर विभिन्‍न प्रकार के संवेद, जैसे वर्ण . रस आदि उत्पन्न करती है । इस 
शक्ति को द्त्तीयक गुण कहा जाता है | इसे हम लाक्षणिक अर्थ में गुण भी कह सकते 
हैं; क्योंकि यहाँ गुण का वाच्यार्थ नहीं लिया जाता । गुण का वाच्याथे प्राथमिक गुण 
है और दढ्व तीयक गुण में केवल यह शक्ति का वाचक है । गुण का वाच्याथे है वह 
विशेषता या लक्षण जो वस्तु में है । 

इस प्रकार लाक के मत से किसी भौतिक वस्तु में विस्तार, आकार, गुरुता, 
सति या विराम और संख्या प्राथमिक गुण हैं। वह गेहूँ के एक दाने का उदाहरण 
लेता है । इस दाने को चाहे जितने खण्डों में बाँदा जाय, प्रत्येक खण्ड में गुरुता, 
विस्तार, आकार और गतिशीलता मिलेगी | इन ग्रुणों का इस दाने से अपरिहाय॑ 
सम्बन्ध है । फिर प्राथमिक गुणों से युक्त होने के कारण प्रत्येक वस्तु में कुछ शक्तियाँ 
होती हैं जो इन्द्रियों के माध्यम से मन को प्रभावित करती हैं और मन में द्व तीयक गुण 
के प्रत्ययों को उत्पस्न करती हैं । 

प्राथमिक और द्व॑ तीयक गुर्णो के अतिरिक्त लाक ने एक तौसरे प्रकार के गुण 
को यानी तातीयक गुर्णों ( ँध्यपंभाण (०्थाध०७६ ) को भी मान्यता दी है। वे 
हैँ त्तीयक गुण की तरह मात्र शक्ति ( ?०४९४ ) हैं जो किसी वस्तु में रहती है और 
अन्य वस्तुओं की रचना में कुछ ऐसा परिवर्तन लाती है जो द्रष्टा के मन में किसी 
हैं तीएक गुण का नया भ्रत्यय उत्दन्‍न करता है। उदाहरण के लिए सूर्य मोम को 
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प्रभावित करने की शक्ति रखता है और उसमें परिवर्तन करता है | जो मनुष्य इस 
परिवर्तन को देखता है उसके मन में यह एक नये रंग का प्रत्यय पैदा करता है । 

द्व तीयक गुण प्राथमिक गुणों पर निर्भर हैं । गुणाः गृणेष वर्तन्ते; गुण में गण 
हैं, यह कहावत यहाँ चरितार्थ होती है । प्राथमिक गृणों से युक्त रहने पर ही कोई 
वस्तु ढ्व तीयक गुणों के प्रत्ययों को उत्पन्न करती है । 

लाक ने यह समझाने का बहुत स्पष्ट प्रयास किया हैं कि हढ्व तीयक गुण वस्तु- 
जगत_ में नहीं हँँ और वे केवल मन में हैं। उदाहरण के लिए मेज वस्तुतः रंगीन नहीं 
है, चीनी वस्तुतः मीठी नहीं है, आग वस्तुतः उष्ण नहीं है आदि । मेज केवल देखने 
में रंगीन है, चीनी केवल चखने में मीठी है, और आग केवल छने में उष्ण है | यदि 
मेज, चीनी और आग को प्रत्यक्ष-सम्बन्ध से हटा दिया जाय, तो वे क्रमशः रंगीन, 
मीठी और उष्ण न होंगी । किन्तु इससे यह नहीं सिद्ध होता कि द्वैतीयक गुण स्वप्नवत्‌ 
मात्र कल्पना हैं । मेज वस्तुतः रंगीन नहीं है, तथापि उसमें एक शक्ति है जो उसके 
रंगों को हमारे मन में उत्पन्त करती है। यह शक्ति द्वतीयक गुण है । रंग इस शक्ति 
का प्रतिबिम्ब नहीं है, किन्तु उसका प्रतिफल है । यह शक्ति उसकी उत्पत्ति में हेतु है । 

यदि द्व तीयक गुण को मात्र शक्ति माना जाय जो दहतीयक गुण के प्रत्ययों 
को उत्पन्न करती है, तो फिर वस्तु-जगत्‌ में द्वतीयक गण का विद्यमान रहना कहा 
जा सकता है। किन्तु ढ तीयक गुण का यह अये सामान्यतः नहों लिया जाता । हम 
रंग, मीठापन, उष्णता आदि को द्वतीयक गृण कहते हैं और उन्हें वस्तु-जगत्‌ में 
वास्तविक मानते हैं । तार्तीयक गुण मात्र वस्तु-शक्ति हैं, और इसी रूप में वे लिये 
भी जाते हूँ । किन्तु दतीयक गुण जो तातींयक गृण की तरह मात्र वस्तु-शक्ति हैं, 
इस रूप में नहीं लिये जाते हैं । वे प्राथमिक गुणों की भाँति गृणरूप से वस्तु में विद्य- 
मान भी समझे जाते हैं । यह द तीयक गृण और तार्तीयक गुण का भेद हैं। 

अब प्रहन है कि द्व तीयक गृण को लोग मात्र वस्तु-शक्ति न समझकर क्यों 
वस्तु का वास्तविक गुण मानते हैं ? क्‍यों लोग मेज को रंगीन, चीनी को मीठी या 
आग को उष्ण समझते हैं ? इसके उत्तर में लाक का कहना है---क््योंकि हम ह तीयक 
गुणों के जो प्रत्यय करते हैं वे प्राथमिक गृणों के अनुरूप नहीं है, वे प्राथमिक गुणों 
के फल नहीं प्रतीत होते हैं और उनका कोई सम्बन्ध प्राथमिक गुणों से दृष्टिगत 
नहीं होता है, इसलिए हम समझ लेते हैं कि वे प्रत्यय वस्तुओं में स्थित किन्‍्हीं गृणों 
के प्रतिबिम्ब हैं । तार्तीयक गणों के प्रत्यय को हम ऐसा नहीं समझते । यहाँ हम देखते 
हैं कि प्रत्यय वस्तुओं में स्थित किसी गृण के प्रतिबिम्ब नहीं है वरन्‌ दो वस्तुओं 
के पारस्परिक सम्पर्क के कारण हमारे मन में उत्पन्न हो जाले हैं। प्राथमिक गुणों 
और द्व॑ तीयक गुणों में जो हेतुफल का सम्बन्ध है यदि वह स्पष्ठ हो, तो लोग ढ॑ तीयक 
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गुणों को भी मात्र वस्तु-शक्ति ही मानें । इस प्रकार यद्यपि हम तार्तीयक गुण को 
मात्र वस्तु-शक्ति मानते है तथापि अज्ञानवज्ष है तीयक गण को ऐसा नहीं मानते । 
प्राथमिक गृणों और उनके प्रत्ययों में हेतु-फल का नहीं, किन्तु बिम्ब-प्रतिबिम्ब का 
भी सम्बन्ध है। ढ तीयक गुणों और उनके प्रत्ययों में वस्तुतः केवल हेतु-फल का 
सम्बन्ध है । फिर प्राथमिक गूण और ढ्व तीयक ग॒णों के प्रत्ययों में भी हेतु-फल सम्बन्ध 
है। प्राथमिक गुणों के साथ रहकर हो ढ्व तीयक गुण जो शक्तिरूप है, हे तीयक गुण 
का प्रत्यय उत्पन्त करता है। इस भश्रक्रिया को न जानने के कारण लोग हं तीयक गृण 
को प्राथमिक गृण की तरह वास्तविक गुण समझ लेते हैं और उन्हें है तीयक गृणों के 
प्रत्ययों का बिम्ब कहते हैं । 


अतः गृण-रूप में हव तीयक गृूण अवास्तविक हैं, इस पक्ष में अन्य प्रमाण 

देते हुए लाक ने कहा कि जल एक हाथ को गर्म और दूसरे हाथ को ठंडा लगता है. 

एक ही रत्न विभिन्न प्रकाशों या परिप्र क्ष्यों में विभिन्‍न रंग का दीख पड़ता है, और 

बादाम को पीसने पर उसके रंग और स्वाद में अन्तर आ जाता है । स्पष्ट है कि 

जल गर्म और ठंडा एक साथ नहीं हो सकता । उसकी उष्णता या शीतलता वास्तविक 

हीं किन्तु प्रतीयमान हैं । रत्न का कोई एक वर्ण नहीं है और न बादाम का कोई 
एक वर्ण और एक स्वाद हैं । ये सब गृण अवास्तविक हैं । ह 


इस प्रकार प्राथमिक गुण और ढ्व॑ तीयक गुण में महान्‌ अन्तर है । प्राथमिक 
गुण वस्तुतः गुण हैं, 6 तीयक गुण वस्तुतः शक्ति हैं। गृण-रूप से प्राथमिक गुण 
पस्तु में है, किन्तु 6 तीयक गुण मनोगत हैं । द्वेतीयक गृण प्राथमिक गुण पर आधा- 
रित हैं । ग्राथमिक गुण अपना प्रतिबिम्ब अपने द्रष्टा के मन में उत्पन्न करते हैं । 
& तीयक गूण जो शक्ति है, केवल अपना फल द्रष्टा के मन में उत्पन्न करता है। 
दूं तीयक गुण को गुण समझना अज्ञान है। प्राथमिक गुण को गृण समझना यथार्थ 
ज्ञान हैं। वास्तव में प्राथमिक गुण और द्व॑तीयक गुण के भेद का सिद्धांत लाक के 
दशन में महत्त्वपूर्ण है । यह उसके प्रतिनिधिवाद ( २ ९[0765678(70707877 ) को 
प्रतिबिम्बवाद (0००५-77९०7७) से भिन्‍न और व्यापक बनाता है। प्रतिनिधि का 


अथ प्रतिबिम्ब नहीं हैं, क्योंकि दतीयक गुण के प्रत्यय प्रतिनिधि होते हुए भी प्रतिबिब 
नहीं है । 


१० ज्ञान का प्रामाण्य 


ज्ञान की उत्पत्ति का वर्णन करने के पदरचात्‌ लाक उसके प्रामाण्य का विवेचन 
करता है | पहले वह प्रत्ययों की वास्तविकता या यथार्थता का निरूपण करता है । 
थह निरूपण दो दृष्टिकोणों से है--एक जिन वस्तुओं से प्रत्यय उत्पन्न होते हैं उनंका 
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दृष्टिकोण और दूसरा जिन वस्तुओं का प्रतिनिधित्व वे करते हुए समझे जाते हैं, 
उनका दृष्टिकोण । इन दोसों दृष्टिकोणों से श्रत्ययों में निम्नलिखित भेद किये 
जाते हैं :--- 

(क) कुछ प्रत्यय वास्तविक या यथार्थ (8९०)) हैं ओर अन्य काल्पनिक या 
अवास्तविक (#&7:850 ८०7) । 

(ख) कुछ प्रत्यय पर्याप्त ( 20८0९ुणप&७(८6 ) हैं और अन्य अपर्याप्त ( [74- 
5८4ण्थ४८ ) । 

(ग) कुछ प्रत्यय सत्य (77००) हैं ओर अन्य असत्य (?०75०) । 


क) जिन प्रत्ययों का आधार भ्रक्षति में हैं, वे यथार्थ प्रत्यय हैं। वे वस्तुओं 
की यथार्थ सत्ता के अनुरूप हैं । वस्तु-जगत_ में उनके मूल रूप या बिम्ब हैं। वे इत 
बिस्‍्बों के प्रतिबिम्ब हैं या प्रतिफल हैं । सभी मूल प्रत्यय यथार्थ हैं । किन्‍्तु सभी मूल 
प्रत्यय बाह्य वस्तुओं के प्रतिबिम्ब नहीं है । केवल प्राथमिक गुणों के श्रत्यय बाद 
वस्तुओं में स्थित प्राथमिक गुणों के प्रतिबिम्ब हैं । किन्तु सभी मूल प्रत्यय बाह्य 
वस्तुओं में स्थित शक्तियों के प्रतिफल हैं इसलिए उनका झूल वस्तु-जगत है। वे 
वस्तुओं की शक्तियों के संवादी हैं । संयुक्त विकार ओर सम्बन्ध के प्रत्यय केवल मन 
में है। वे बाह्य जगत_ की वस्तुओं के प्रतिबिम्ब नहीं हैं किन्तु वे यथार्थ हैं, क्योंकि 
बे इस तरह बनाये जाते हैं कि उनके अनुरूप या संवादी बाह्य जगत, में वस्तुओं के 
होने की सम्भावना है । वे स्वय बिम्ब हैं जिनके संवादी प्रतिबिम्ब बाह्य जगत, में हो 
सकते हैं । अन्त में द्रव्य के मिश्चित प्रत्यय हैं | यदि वे बाह्य द्रब्यों के प्रतिनिधि या 
प्रतिबिम्ब हैं तो वे यथार्थ हैं। सामान्यतः द्रव्यों के प्रत्यय के अन्तर्गत मूल प्रत्ययों को 
मन उसी क्रम और रौति से संगठित करता है जिस क्रम और रीति से इन हते 
प्रत्ययों के मूल रूप बाह्य जगत, में स्थित किसी द्रव्य में विद्यमान रहते हैं। किन्तु 
यदि किसी द्रव्य के प्रत्यय का निर्माण इस तरह हुआ है कि वह किसी बाह्य हृत्य का 
संवादी नहीं है, तो वह प्रत्यय अयथार्थ है । उदाहरण के लिए नूसिह, गजानन, पंचा- 
नन आदि के प्रत्यय अयथाथ हैं । 


प्रत्ययों की यथार्थंता की इस कसौदी को संवाद का सिद्धाँत (वृफ्रब्कप् रण 
(0०77९5००००००८०) कहा जाता है । कुछ लोय इसको विम्बप्रतिबिम्बवाद या लड 
कृति का सिद्धांत (0०79 ॥77००7४) समझते हैं । किन्तु प्राथमिक गुण और हू तीयक 
गृण के भेद को ध्यान में रखते हुए लाक के ऊपर इस बिम्ब-प्रतिबिम्बवाद की आरोप 
नहीं लगाया जा सकता । उसका सिद्धात्त प्रतिनिधिवाद (हि थए/क्थए४ ०0570) है। 
वह प्रत्यय यथार्थ हैं जो किसी बाह्य द्रव्य, गुण, विकार और सम्बन्ध की प्रतिनिधित्व 
करता है या कर सकंता-है । प्रतिनिंधि प्रतिबिम्ब या अनुक्केति नहीं है । वह चित्र भीं 
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नहीं है । वह मानचित्र या रेखा-चित्र भी नहीं है । किन्तु प्रतिनिधि अवश्यमेव किसी 
वास्तविक सत्ता का संवादी है। इसीलिए लाक के संवाद के सिद्धांत को अनुकृति का 
सिद्धांत नहीं समझना चाहिए ! 

(ख) यथार्थ प्रत्ययों में से कुछ पर्याप्त हैं और कुछ अपर्याप्त । पर्याप्त प्रत्यय वे 
हैं जिससे उनके द्वारा अभिव्यंजित वस्तु का पूर्ण संवाद या साहुप्य रहता है । जहाँ 
यह सारूप्य या संवाद आंशिक रहता है वहाँ हमारे प्रत्यय अपर्याप्त हैं । 


हमारे सभी मूल प्रत्यय पर्याप्त हैं, क्योंकि जिन शक्तियों से वे उत्पन्त होते 
हैं उनसे उनका पूर्ण सारूप्य या संवाद है। फिर विकार और सम्बन्ध के हमारे सभी 
प्रत्यय पर्याप्त है. क्योंकि ये स्वयं अपने मूल हैं और बाह्य वस्तुओं का प्रतिनिधित्व 
करने के उद्देश्य से नहीं निर्मित हुए हें । इनके अन्तर्गत संगठित मूल प्रत्ययों में 
सुसंगति है | अंत में द्रव्य के प्रत्यय हैं जो सभी अपर्याप्त हैं। ये प्रत्यय बाह्य 
जगत में स्थित द्वव्यों के प्रतिबिम्ब होने का प्रयास करते हैं, किन्तु इस प्रयास में 
पृर्णत: सफल नहीं होते । ये द्रव्पों के आंशिक प्रतिबिम्ब मात्र रह जाते हैं । 


(ग) सत्यता या असत्यता का सम्बंध परामर्श ( ?7707०अं४०० ) से होता 
है । कोई परामर्श ही सत्य या असत्य होता है। परामशं संकेतों का सारूप्य या 
केरूप्य, अनुकलता या प्रतिकतता है| संक्रेत दो प्रकार के हँ---प्रत्यय और छब्द । 
कोई प्रत्यय सत्य या असत्य नहीं होता है | जिम परामर्श में वह रहता है वह सत्य 
या असत्य होता है। परामझशं से सम्बन्धित प्रत्यय सत्यता या असत्यता के पात्र नहीं 
हैँ । परामश ही ज्ञान की मूल इकाई है । प्रत्यय ज्ञान की इकाई नहीं है । 

प्रत्ययों को जो यथार्थ या अयथार्थ अथवा पर्याप्त या अपर्याप्त माना गया है, 
उस मान्यता में भी वे परामशं में ही रहते हैं । 

परामर्श को मानसिक स्वीकृति या अस्वीकृति की आवश्यकता है । उदाहरण 
के लिए जब हम यह मेज और “गोल, इन दो प्रत्ययों की अनुकलता को लेते हैं 
तो “यह मेज गोल है, एक परामर्श बनता है । इसको मानसिक स्वीकृति या अस्वी- 
कृति की आवश्यकता है । जब मन इस परामश को यथार्थ पाता है अर्थात जब वह 
देखता है कि यह मेज वस्तुतः गोल है और जो वस्तुतः तथ्य है यह परामर्श उसी 
का अनुवाद है, तब वह इस परामर्श को स्वीकार करता है। यदि वह इसको तथ्य 
का अनुवाद नहीं पाता तो वह उस्ते अघ्वीकार करता है । मन की स्वीकृति परामझं 
का सत्यापन है और उसकी अस्वीक्षति उसका खंडन । 


सत्यता की कप्तौटी संवाद या सारूप्य है । जो परामर्श तथ्य के संवादी या 
अनुवाद हैं वे सत्य हैं और जो उसके विपरीत हैं बे असत्य हैँ । यदि संकेतित वस्तुओं 
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के पारस्परिक सम्बन्ध के अनुसार या अनुकूल संकेतों के सम्बन्ध (परामश) होते हैं 
तो वे सत्य हैं, अन्यथा असत्य । 

लाक ज्ञान को स्वतः सत्य मानता है । ज्ञान स्वाभावत: असत्य नहीं होता । 
असत्यता का कारण ज्ञान की प्रक्रिया नहीं है । उसका कारण निर्णय की प्रक्रिया में 
त्रटि है । असत्यता निर्णय का दोष है, न कि ज्ञान का । निर्णय देना किसी ज्ञान को 
स्वीकार या अस्वीकार करना है। जब किसी ज्ञान को जल्दबाजी, पूर्वाग्नह या 
आलस्य से स्वीकार किया जाता है, तब यह असत्य निर्णय हो जाता है। असत्यता 
के मूल क/रण निर्णय करने में जल्दबाजी, पूर्वाग्रह या आलस्य करना है। यदि मन 
इन दोषों से मुक्त रहे तो उसका निर्णय सदेव सत्य रहे । 


११ ज्ञान के तारतम्य 


ज्ञान में सत्यता की कई अवस्थाएँ हैं। सबसे अधिक सत्यता प्रातिभ ज्ञान में 
है । जब हम किन्‍्हीं दो प्रत्ययों की अनुकलता या प्रतिकलता को साक्षात्‌ जानते हैं 
अर्थात्‌ विना किसी माध्यम के जानते हैं, तो लाक के अनुसार हमारा यह ज्ञान 
प्रातिभ ज्ञान है । मन प्रातिभ ज्ञान के द्वारा जानता है कि सफेद काला रंग नहीं है, या 
तीन दो से अधिक है । यह सबसे अधिक प्रामाणिक ज्ञान है। प्रतिभा (7एंप॑ं०४) 
मन की एक शक्ति है जिससे वह सत्य का साक्षात्कार करता है। इसमें वह कुंछ 
सिद्ध नहीं करता हैं। यहाँ वह केवल देखता है। उसकी यह अन्तद ष्टि है जो 
अकाट्य होती है । 

यहाँ यह उल्लेखनीय है कि लाक डेकार्ट की ही भाँति प्रातिभ ज्ञान को सबसे 
अधिक प्रामाणिक ज्ञान मानता है। दोनों के लिए प्रातिभ ज्ञान आदर्श ज्ञान है। 
किन्तु लाक का मत यहाँ डेंकार्ट के मत से भिन्‍न है। डेकार्ट के अनुसार प्रातिभ ज्ञान 
के विषय शुद्ध बौद्धिक हैं और इन्द्रियों से अगोचर हैं । किन्तु लाक के अनुसार प्रातिभ 
ज्ञान के विषय पूर्णतया बौद्धिक और इन्द्रियों से अगोचर नहीं हैं। सवेदना तथा 
अन्तदंशंन से जो मूल प्रत्यय उपलब्ध होते हैं उन्हीं में से कुछ प्ररतिम ज्ञान के विषय 
हैं। इस प्रकार जहाँ डकार्ट का प्रातिभवाद ( [एपणंधंण्मांड॥ ) प्रत्यक्षयाद या 
अनुभववाद का विरोधी है, वहाँ लाक का प्रातिभवाद उसके अनुभववाद पर 
आधारित है । 

ज्ञान की दूसरी अवस्था यौक्तिक ज्ञान ( ]060700$872. ०९ #70977९त8९ ) 
है । यहाँ मन प्रत्ययों की अनुकलता या प्रतिकलता को साक्षात्‌ नहीं देखता है। 
चह इसको अनेक प्रत्ययों के माध्यम से देखता है | किन्तु वह इन माध्यमों को भी 
अन्ततः प्रातिभ ज्ञान से ही प्राप्त करता है। इसलिए उसका यौक्तिक ज्ञान शव खला 
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बद्ध प्रातिभ ज्ञान है और वह प्रातिभ ज्ञान की तरह प्रामाणिक है। यौक्तिक ज्ञान 
कई सोपानों में सम्पन्न होता है । प्रत्येक सोपान या तो यौक्तिक ज्ञान हैं और या तो 
प्रातिम जान । फिर यदि वह यौक्तिक ज्ञान है तो पुनः वह या तो प्रातिभ ज्ञान है और 
या तो यौक्तिक । यदि वह पुनः यौक्तिक ज्ञान है तो इसी प्रकार वह पुनः-पुनः यौक्तिक 
है या किसी सोपान में प्रातिभ है। जो भी सोपान यौक्तिक ज्ञान है, वह मूलतः 
किसी प्रातिभ ज्ञान से निकलता है । इस प्रकार यौक्तिक ज्ञान का निरचय या प्रामाण्य 
अन्ततः प्रातिभ ज्ञान पर निर्भर करता है । इस कारण यद्यपि यौक्तिक ज्ञान की 
सत्यता मन को साक्षात नहीं दृष्टिगत होती है, तथापि ग्रातिभज्ञान के कई सोपानों 
के माध्यम से वह उप्तकों जानता है | गणित का ज्ञान यौक्तिक ज्ञान का उदाहरण 
है। वीतिशास्त्र का भी ज्ञान, लाक के मत से, गणित के ही ज्ञान की तरह सुनिश्चित 
और प्रामाणिक है, क्योंकि दोनों के प्रत्यय अपने लिए स्वयं मूल या बिम्ब हैं और 
उनके मूल अन्यत्र नहीं हैं । 

यौक्तिक ज्ञान में एकाग्रता, स्मृति और निरालस्य (परिश्रम) की आवश्यकता 
पड़ती है | यदि प्रातिभ ज्ञानों को श्ू खलाबद्ध करने में कहीं एकाग्रता की कमी हुई+ 
या विस्मरण हुआ अथवा आलस्य किया गया तो फिर यौक्तिक ज्ञान को प्राप्त नहीं 
किया जा सकता है, या उसको गलत ढंग से प्राप्त किया जायगा । इन दोषों की 
संभावना यौक्तिक ज्ञान में बदी रहती है। इसलिए वह अकाठय नहीं हो पाता । 
किन्तु यदि सिद्रान्ततः इन दोषों को दूर करके यौक्तिक ज्ञान प्राप्त किया जाय तो 
वह उतना ही अकाटय होगा जितना प्रातिभ ज्ञान है । 


यौक्तिक ज्ञान के विवेचन में भी लाक डेकार्ट का अनुसरण करता है। डेकार्टं 
ही की भाँति वह गणित के ज्ञान को यौक्तिक ज्ञान का आदर्श ही नहीं मानता किन्तु 
उसे अननुभविक (१४००-७००७पं८७)) भी मानता है | कुछ लोग इस मत को उसके 
अनुभववाद से असंगत पाते हैं। किन्तु कुछ लोग यह भी कहते हैं कि यौक्तिक 
ज्ञान के प्रत्यय मूलतः संवेदना और अन्तर्दर्शन से ही निकले हैं; यद्यपि वे अपनी 
उत्प्ति के अनन्तर संवेदना तथा अन्तदंर्शन से निरपेक्ष हो जाते हैं । इस तरह गणित 
के ज्ञान और अनुभववाद के सम्बन्ध पर लाक के भाष्यकारों में मतभेद है। स्वयं 
लाक में इस समस्या को सुलझाने का प्रयास नहीं किया । 


अन्त में ज्ञान की तीसरी अवस्था है--संवित्ति-ज्ञान (5०एअआंत्ए० हघ०७7७- 
08० ) | लाक कहता है कि हम संवेदना से साक्षात जानते हैं कि सूरज है, यह मेज 
है, यह वक्ष है, आदि । हम इन वस्तुओं को अपने से स्वतन्त्र जानते हैं। हमें 
विश्वात है कि ये सत हैं। 
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यहाँ लाक के विबन्ध को पढ़ते वालों को हैरत होती है। लाक एक ओर 
मानता है कि संवेदना ज्ञान नहीं है, वरन ज्ञान की सामग्री है, और इसरी ओर वह 
यहाँ कह रहा है कि संवेदना ज्ञान है । फिर एक जगह वह सूरज, मेज, वक्ष आदि 
के प्रत्ययों को द्रव्य के मिश्चित प्रत्यय कहता है और यद्र कि हम इन द्रव्यों 
को साक्षात जानते हैँ । स्पष्ट है कि यहाँ वह संत्रेदता का नया अर्थ करता है। यहाँ 
संवेदना का मतलब एक भावना या विश्वास है, जो हमें बताती है कि बाह्य जगत 
की वस्तुएँ सत हें । यह उल्लेखनीय है कि जहाँ पहले कहा गया है कि संजेदना से 
बाह्य वस्तुओं के गुणीं का ज्ञान होता है, वहाँ अब कहा जाता है कि संवेदना (हमारी 
शब्दावली में भावता या विश्वास ) से इन वस्तुओं की सत्ता का ज्ञान होता है। 
क्या लाक संवेइना के इन दोनों अर्थों में संगति बैठा सक्रता है ? संवेदना के दोनों 
अर्थों में बाहरीपन का सन्देश है । संवेदना बाहर का संदेश है। जहाँ एक अर्थ में 
वह गणों का सन्देश देती है, वहाँ दूसरे अर्थ में वह द्रव्य का संदेश देती ढै । बस 
इसी आधार पर दोनों में संगति बंठायी जा सकती है । 


किन्तु संवेदना का द्रव्य-विषयक संदेश उतता स्पष्ट और प्रामाणिक ज्ञान नहीं 
है, जितना दो मूल प्रत्ययों का सम्बन्ध । यहीं नहीं इसकी प्रामाणिकता को थुक्तियुक्त 
नहीं दिखाया जा सकता । इस प्रकार संवित्ति-ज्ञान प्रातिभ ज्ञान और यौक्‍क्तिक ज्ञान 


की तरह प्रामाणिक नहीं है। किन्तु यह सर्वथा अप्रामाणिक भी नहीं हैं। इसकी 
प्रामाणिकता है यद्यपि उसकी मात्रा अत्यल्प है। 


इस प्रकार ज्ञान के तारतम्य में संवित्ति ज्ञान निम्नतम है और प्रातिभ ज्ञान 
उच्चतम तथा योक्तिक ज्ञान मध्यवर्ती है | ज्ञान को लाक सत्य ज्ञान या निश्चित 
ज्ञान के रूप में लेता है। इसलिए ज्ञान के ये तीन तारतम्य वास्तव में सत्यता 
या निश्चित ज्ञान के तारतम्य हैं। इनके अतिरिक्त लाक एक्र प्रकार के और 
ज्ञान का वर्णन करता है जो सत्य (77०७) नहीं है किन्तु प्रायिक ज्ञान (97००8 ४०7० 
ह००७४]०१४९ ) है। जो सत्य न हो किन्तु जिसके सत्य होते की सम्भावना हो 
उसे प्रायिक ज्ञान कहा जाता है । जो प्रायिक है उसे लाक निर्णय ( पत8776०६ ) 
कहता है और उसको ज्ञार्ना से भिन्‍न करता है। प्रायिकता सत्यता 
की न्यून मात्रा नहीं है, अपितु वह एक भिन्न प्रकार का ज्ञान है। प्रायिकता मतों 
या विश्वासों का गुण है । मत या विश्वास निर्णय हैं जो हम करते हैं या जिन्हें 
हम अन्य लोगों से प्राप्त करते हैं । गणित के ज्ञान को छोड़कर शेप जितने प्रकार के 
ज्ञान हैं वे प्रायः मतया विश्वास हूँ । वे सब प्रायिकता के विषय-क्षेत्र हैं। प्रायिकता 
की अनेक मात्राएँ या अवस्थाएँ ( ॥0०87०९5 ) होती हैं। उनको न पने की: दो 
कसौटियाँ हैं! पहली, हमारे शेष अनुभव के साथ किसी मत या विश्वासप्त की 
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संगति । दूसरी, किसी मत के पक्ष और विपक्ष में होने वाले गवाहों की संख्या, उनकी 
ईमानदारी और कुशलता का विमर्श तथा उनके साक्ष्य की सुसंगति । 

सबसे अधिक प्रायिक मत वह है जो हमारे शेष अनुभव के साथ सुसंगत है 
और जिसे सभी युगा में सभी मानव मानते आये हैं । लोहा जल में डब जाता है, 
ऐसा ही एक मत है। यह दृष्टियोचर विषयों से सम्बन्धित मत है जिसे हम मानते 
हैं और हर युग में लोग मान आये हैं, यद्यपि सिद्धान्ततः इस पर संदेह किया जा 
सकता है । दृष्टिगोचर विषयों से संबंधित हमारे सभी मत इसी प्रकार प्रायिक हैं। 
जिन विषयों को हम प्रत्यक्ष नहीं कर सकते उन्हें हम उपमान या सादुश्य के आधार 
पर प्रायिक मानते हैं। उदाहरण के लिए देवदतों के विषय में हमारे जो मत हैँ वे 
उपमान के आधार पर हें। हम उनको महान्‌ मानवों के सदृुश समझकर उनकी 
कल्पना करते हैं ओर उनके विषय में अपना मत बनाते हैं । 

निर्रिचत ज्ञान और प्रायिक ज्ञान से भिन्‍न एक प्रकार का और ज्ञान है जिसे 
लाक मानता है।यह आगम ( २००९०।०४४०४० ) है । इसको स्वीकार करना श्रद्धा 
( >ए0 ) है । आगम यौक्तिक ज्ञान तथा प्रातिभ ज्ञान की तरह निश्चित नहीं है । 
यह प्रायिक ज्ञान से अधिक उच्च है । आगम वह ज्ञान है जो पंगम्बरों या ऋषियों 
को होता है । आगम युक्ति से परे जा सकता है। किन्तु वह युक्तियुक्त रहता है। 
वह युक्ति का विरोधी नहीं है । आगम वढ़ी हुई या विशालतर थुक्ति है। युक्ति ही 
आगम की सच्चाई की कसौटी है । जो युक्तिसंगत हो जाता है और युक्ति से ऊध्व है 
वही आगम है । 

उपसंहार में कहा जा सकता है कि ज्ञान के मुख्यतः तीन प्रकार है---निश्चित 
ज्ञान, प्राथिक ज्ञान और आगम । पहला सत्य है, दूसरा प्रायिक है और तीसरा सत्य 
और प्रायिक के बीच में है और इसे हम सत्यप्राय कह सकते हैं । सत्यप्राय की एक ही 
अवस्था होती है । किन्तु निश्चित ज्ञान और प्रायिक ज्ञान की अनेक अवस्थाएँ होती. 
हैं। प्रातिभ ज्ञान, यौक्तिक ज्ञान और संवित्ति-ज्ञान निदिचत ज्ञान की अवस्थाएं हूँ । 
'प्रायिक ज्ञान की अनेक अवस्थाएं हैं। प्रायिकता की इन अवस्थाओं का वर्णन लाक 
के निबन्ध में नहीं मिलता है । उसने प्रायिकता का सम्यक्‌ निरूपण नहीं किया है । 
'उसने यह भी नहीं दिखाया है कि प्रायिकता का आधार आगमन (7700८६४०४) है । 


१२ ज्ञान वो सीमाएँ 


सामग्री, उत्पत्ति, प्रामाणिकता और प्रकृति के दृष्टिकोणों से. ज्ञान अत्यन्त 
सीमित सिद्ध होता है । प्रथम, सामग्री की दृष्टि से ज्ञान प्रत्ययों की अनुकलता का 
अत्यक्ष है। इससे ज्ञान की दो सीमाएँ निश्चित होती हैं। पहले, ज्ञान प्रत्ययों से 
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आगे नहीं बढ़ सकता है । जहाँ तक प्रत्यय हैं वहीं तक ज्ञान है। दुसरे, ज्ञान प्रत्ययो 
की अनुकूलता या प्रतिकलता के प्रत्यक्ष से आगे नहीं जा सकता है। प्रत्ययों की 
अनुकलता या प्रतिकूलता का जितना प्रत्यक्ष होगा उतना ही ज्ञान होगा । हम अपने 
सभी प्रत्ययों की अनुकूलता का प्रत्यक्ष नहीं कर पाते हैं। इसलिए हमाण ज्ञान 
हमारे प्रत्ययों से भी कम है । 

द्वितीयतः, ज्ञान की उत्पत्ति की सीमाएँ हैं । हमारे पास जितने प्रत्यय मूलतः 
आते हैं वे संवेदना या अन्तर्दर्शन से उपलब्ध होते हैं ॥ इनके अतिरिक्त हमारे पास 
जान के साधन नहीं हैं। संवेदना हमारी इन्द्रियों पर निर्मश करती है । हमारी 
इन्द्रियाँ संख्या और शक्ति दोनों में अल्प हैं। अधिक न होने के कारण हम बहुत-सी 
वस्तुओं के मूल प्रत्यय नहीं प्राप्त कर सकते हैं। फिर इन्द्रियों के निबंल होने के 
कारण हम दूरवर्ती और सूक्ष्म वस्तु का प्रत्यक्ष नहीं कर पाते हैं। अंतर्दर्शव से 
भी हमें अपनी आत्मा के बारे में बहुत-से प्रत्यय नहीं प्राप्त होते हैं और जो बहुत-से 
प्रत्यय प्राप्त होते हैं वे स्पष्ट भी नहीं हैं । इस प्रकार पहले हमारे पास श्रत्ययों का 
अभाव है । फिर दूसरे, जो प्रत्यय हमारे पास हैं भी, हम उनके सभी सम्बन्धों को 
जान नहीं पाते हैं। अन्ततः हम अपने बहुत-से प्र॒त्ययों के मूल को नहाँ जानते 
हैं । इन तीन कारणों से अज्ञान होता है । इससे स्पष्ट है कि अज्ञान का क्षेत्र ज्ञान 
के क्षेत्र से बड़ा है। लाक के समकालीन न्यूडन ने ठीक-ठीक कहा है कि हमें समुद्र 
के कुछ कंकड़-पत्थर का ही ज्ञान है और अगराध समुद्र जिसमें अनेक रत्न हैं, हमें 
अज्ञात है । अज्ञान का क्षेत्र बहुत विशाल है।' वह अगाघ समुद्र है । उसके अनेक 
रत्नों का ज्ञान हमें नहीं है । हम केवल उसके कुछ कंकड़-पत्थर ही जानते हैं। ज्ञान 
के समझने के लिए उसको सीमाओं को समझना और. अज्ञान की अपेक्षा उसके 
संकुचित विस्तार को समझना जरूरी है। 

तृतीयतः, ज्ञान के निश्चय के दृष्टिकोण से भी ज्ञान सीमित है। निश्चित 
ज्ञान तीन प्रकार का है प्रातिभ ज्ञान, यौक्तिक ज्ञान और संवित्तिज्ञान । इससे स्पष्ट 
है कि हमें प्रत्ययों की सभी अनुकूलता या प्रतिकूलता का प्रत्यक्ष प्रातिभ ज्ञान से नहीं 
होता है । हमारे प्रातिभ ज्ञान का क्षेत्र संकुचित है । यौक्तिक ज्ञान का क्षेत्र भी संकुचित 
है । इसके अनेक सोपानों को हम प्रातिभ ज्ञान से साक्षात्‌ या परम्परा से नहीं जान 
पाते हैं । संवित्ति-ज्ञान तो अत्यन्त सीमित है ही, क्योंकि अब और यहाँ जो विशेष 
संवेद्य वस्तुएं हैं उन्हीं के ज्ञान तक वह सीमित है ! 

अन्ततः ज्ञान के स्वरूप के अनुसार ज्ञान की सीमाएँ हैं । ज्ञान के स्वरूप के 
चार प्रकार हैं-- अभेद या भेद, अमूर्त सम्बन्ध, युगपद्भाव या उसका अभाव और 
यथा सत्ता से सारूप्य । 
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भेद और अभेद के दृष्टिकोण से हमारा ज्ञान उतना ही विशाल है जितने 
प्रत्यय हैं । हर प्रत्यय अपने से अभिन्न है और दूसरे प्रत्ययों से भिन्‍न है। इस तरह 
प्रत्ययों के भेद और अभेद को सीमित करने वाली चीज केवल प्रत्ययों की संख्या 
है। किन्तु भेद-अभेद के अतिरिक्त भी कुछ सम्बन्ध हैं जिनका प्रातिभ ज्ञान हमें होता' 
है । लाक इनको अमृत सम्बन्ध कहता है। वे सम्बन्ध अनिवाये सम्बन्ध हैं जो 
अमूर्त प्रत्ययों के बीच पाये जाते हैं । चूँ.के वे सम्बन्ध स्वतः अपने मूल रूप हैं 
अर्थात्‌ किसी सम्बन्ध के प्रतिबिम्ब नहीं हैं, इसलिए हमें उनका प्रातिभ ज्ञान होता 
है । इस ज्ञान का उदाहरण गणित या नीतिशास्त्र का ज्ञान हैं। इसको हम अनन्त 
तक बढ़ा सकते हैं, क्योंकि इसके प्रत्यय और सम्बन्ध हमारी रचनाएँ हैं। अमूतते 
सम्बन्ध के दृष्टिकोण से ज्ञान अनन्त है । 


किन्तु प्रत्ययों के यौगपचद्य ( युगपद-भाव ) और अयौगपद्य (युगपदु-भाव का 
अभाव ) के दृष्टिकोण से ज्ञान अनुभव ( संवेदना और अन्तदंशन ) से अधिक आगे 
नहीं है । सोने में हम पीलापन, लचीलापन, वजन और द्रवणीयता ( पिघलन ) 
का योगपद्य पाते हैं। किन्तु इन प्रत्ययों का यौगपद्य आवश्यक नहीं है । हम इनमें 
कोई आवश्यक सम्बन्ध नहीं देखते हैं। हम द्रव्य की शक्तियों और उनसे उत्पन्न 
भत्ययों में भी कोई अनिवारय सम्बन्ध नहीं पाते हैं। इन सब को जानने के लिए 
हम अनुभव के अधीन हैं । प्रत्ययों के यौगपद्य का वास्तविक ज्ञान प्राप्त करने के लिए 
उनके अनिवाय सम्बन्ध को जानना जरूरी है । गणित के प्रत्ययों के यौगपत्य को हम 
इसी तरह जानते हैं। किन्तु सभी प्राकृतिक विज्ञान और मनोविज्ञान के प्रत्ययों के 
योगपद्य को हम इस तरह नहीं जान सकते हैं, क्योंकि यह योगपद्य अनुभव से नियं- 
त्रित है। इसलिए सभी प्राकृतिक विज्ञान ( एप» 5267०९ ) और मनोविज्ञान 
निश्चित ज्ञान नहीं देते हैं । वे केवल प्रायिक ज्ञान देते हैं। विस्तार और प्रामाण्य 
दीनों के 4ष्टिकोणों से प्राकृतिक विज्ञान और मनोविज्ञान अत्यन्त संकुचित हैं और 
अनुभव के सन्निकट हैं । 


अन्त में ज्ञान का वह प्रकार है जो यथार्थ सत्ता का सारूप्य है। दूसरे शब्दों 
में हमारे कितने प्रत्यय हैं जो यथा्थतः सत वस्तुओं के अनुरूप हैं ? इसके उत्तर में 
लाक कहता है कि हमें अपनी आत्मा का प्रातिभ ज्ञान है, ईश्वर का यौक्तिक ज्ञान हैं 
और विश्येष भौतिक द्रव्यों का संवित्ति-ज्ञान है | आत्मा का प्रत्यय आत्मा-वस्तु के 
अनुरूप है। ईद्वर का प्रत्यय ईश्वर-वस्तु के अनुरूप है और किसी द्रव्य का प्रत्यय 
उस द्रव्य के अनुरूप है, ऐसा लाक कहता है । इन अनुरूपताओं के अतिरिक्त प्रत्यय 
और वस्तु की ओर कोई अनुरूपता नहीं है । आत्म-वस्तु और आत्म-प्रत्यय की 
अनुरूपता को लाक अभेद-सम्बन्ध बताता है। किन्तु यह उतना स्पष्ट नहीं हैं 
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जितना मूल प्र॒त्यय के अन्य अभेद स्पष्ट हैं। भौतिक द्रव्य और उसके प्रत्यय का 
सारूप्य अत्यन्त अस्पष्ट है । इसी तरह ईइ्वर-वस्तु और ईइवर-प्रत्यय का सारूप्य 
भी अस्पष्ट है | इनके स्पष्टीकरण की अपनी सीमाएँ हैं जो अनुभव से बंधी हैं । 
इसलिए इनके ज्ञान को भी हम स्वेच्छा से अनन्त तक नहीं ले जा सकते । 


इस तरह गणित और नीतिशास्त्र के ज्ञान को छोड़रर शेष सभी विज्ञानों 
का ज्ञान सीमित है। लाक नीतिश्ञास्त्र को गणित की श्रंणी में इसलिए रखता 
है कि दोनों में सामान्य प्रत्ययों का व्यवहार होता है। वह मानता है कि इनके 
सामान्य प्रत्यय सावभौम और सनातन सत्य हैं और इन प्रत्ययोंश्में आपस में अनिवारये 
सम्बन्ध हैं। मन इन सम्बन्धों की खोज करता है । वह इनका न तो !खण्डन कर 
सकता है और न तो परिवतंन | इन प्रत्ययों के प्रति उसका दो ही रुख हो सकता हैं: 
पहले, वह इनसे अनभिन्न रद सकता है । यह अज्ञान की दशा है। दूसरे, वह इनको 
जान सकता है। यह ज्ञान की दशा है | इस दशा में वह इनकी सत्यता को स्वीकार 
करने के अतिरिक्त और कुछ नहीं कर सकता है। यहाँ लाक का दृष्टिकोण बुद्धि- 
वादी हो गया है । उसका यह मत प्लेटो के आदर वाद के समीपतर है जिसके अनुसार 
प्रत्यय नित्य सत्य हैं और उनके बीच अनिवायय सम्बन्ध हैं । 


सामान्य प्रत्ययों के ज्ञान की सावंभौमिक सत्यता का आधार अनुभव नहीं 
है । इसका आधार मानव स्वभाव है जो प्रकृति से ही बुद्धिमान है। सभी मनृष्यों 
का एक ही स्वभाव है | वे बुद्धिमान पशु हैं। इसलिए उनके सामान्य प्रत्ययों के 
ज्ञान में सावभौमिकता है । ह 


फाल्केनवर्ग ने लाक के इस मत के आधार पर कहा है कि लाक वास्तव में 
बेकनवाद * से प्रभावित डेकाटंवादी है, न कि डेकाटंवाद से प्रभावित बेकनवादी  । 
उसके कथन का तात्पयं है कि लाक बेकन की अपेक्षा डेकार्ट के अधिक समीप है । 
डेकार्ट बुद्धिवादी था और बेकन प्रत्यक्षवादी । इसमें कोई सन्देह नहीं है कि लाक 
के ऊपर बेकन का उतना प्रभाव नहीं पड़ा था जितना डेकार्ट का। किन्तु यह भी 
सत्य है कि लाक ने डेकार्ट-मत का खण्डन किया था और उसका मत बेकन के मत 
से अधिकः मिलता-जुलता है | सिफे गणित और नीतिश्ास्त्र के बारे में लाक जो 
कहता है वह डेकाट्टवाद की परम्परा के अनुसार है। किन्तु इस मत के अतिरिक्त भी 
लाक के मत हैं जो उसके लिए इससे अधिक महत्त्वपूर्ण हैं। अन्ततः गणित 





१. फ्रान्सिस बेकन लाक के पूर्व का अंग्रेज दाशनिक है । वह प्रत्यक्षवादी 
था । उसने तर्कशास्त्र की आगमन-विधि खोजी थी । 
२. ४ जिडा0ठएए ० ०06४ ?9॥7050979ए, पुृ० १८श/ । 
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ओर नीतिशास्त्र के प्रत्यय भी अनुभव से उपलब्ध प्रत्ययों से ही छाँटे जाते हैं। इस 
कारण लाक को बुद्धिवादी या'डेकाटंवादी कहने की अपेक्षा प्रत्यक्षवादी (अनुभववादी ) 
या बेकनवादी ही कहना अधिक युक्तिसंगत हे । 

उसके अनुभववाद ने ज्ञान को सीमित ठहराया है । गणित और नीतिशास्त्र 
का ज्ञान निःसन्देह असोम या अनन्त है । किन्तु इस ज्ञान की वास्तविकता नहीं हैं । 
वह वाचसिक सत्‌ का ज्ञान है, न कि यथार्थ सतत का। अतः जहाँ तक यथार्थ सत्‌ 
का ज्ञान है वह अत्यन्त संकुचित है। 

किन्तु ज्ञान के संकुचित होने का यह अर्थ नहीं है कि हम उसका विस्तार नहीं 
कर सकते । हस दो तरह से उसको बढ़ा सकते हैं । पहले, अनुभव द्वारा और दूसरे, 
अपने प्रत्ययों को स्पष्ट तथा अज्नान्त करके उनके सम्बन्ध की खोज से । अनुभव को 
हम तीब्र, सशक्त तथा नित्य नवीन बना सकते हैं। ऋूपमण्ड्कता तथा पृवाग्रह का 
परित्याग, सूक्ष्मनिरीक्षण, वैज्ञानिक यंत्रों का प्रयोग जैसे उपनेत्र, ध्वनि-यन्त्र, दूरबीन 
और खुदंबीन तथा वेज्ञानिक-विधि का प्रयोग, ये ऐसे उपाय हैं जिनसे हम अपने 
अनुभव को बढ़ा सकते हैं । फिर दर्शन का अनुशीलन और गणित का अनुशीलन वह 
उपाय है जिससे हम अपने प्रत्ययों को स्पष्ट तथा अश्रान्त कर सकते हैं और उनके 
सम्बन्ध की खोज कर सकते हैं । यद्यपि ज्ञान काक्षेत्र संकुचित है तथापि वह अपनी 
सीमाओं के अन्दर जितना है उतना भी हम नहीं जानत हैं और उतना जानने के 
लिए हमें सर्दंव सचेष्ट रहना चाहिए। कोई मानव उतना भी ज्ञान नहीं प्राप्त कर 
सकता है । इसलिए मानव ज्ञान के विकास का क्षेत्र बहुत बड़ा है । 


१३ तत्त्वमीमांसा 


लाक ने ज्ञान की मीमांसा को प्रमुखता दी है । उसके पूर्व दाश निकों ने द्रव्य 
की मीमांसा को प्रमुखता दी थी। डेकार्ट न॑ अकाट्य और स्वयंप्रिद्ध ज्ञान से अपने 
दर्शन का आरम्भ अवश्य किया था, किन्तु उसने ज्ञान की मीमांसा को तत्त्वमीमाँसा 
से अधिक महत्व नहीं दिया । उसका प्रधान लक्ष्य द्वव्य की मीमांसा था। लाक ने 
तत्त्त-मीमांसा से अधिक महत्त्व ज्ञान-मीमांसा को दिया तो अवश्य, किन्तु उसकी 
भान-मीमांसा उसकी तत्त्वमीमांसा पर निर्भर है । वह ऐसी ज्ञान-मीमांसा न दे सका 
जिसका आधार कोई तत्त्वमीमांसा न हो । फिर वह ऐसी तत्त्वमीमांसा न दे सका जो 
बान-मीमांसा पर आधारित हो, या जान-मीमांसा से अभिन्न हो। उसके बाद कांट 
ते वह ज्ञानमीमांसा दी जो तत्त्वमीमांसा से निरपेक्ष है और हेगल ने वह ज्ञान-मीमांस। 
री जो तत्त्वमीमांसा से अभिन्न है । 

जाके का अनुभववाद किसी तत्त्ववाद को सिद्ध करने के बजाय स्वयं एक प्रकार 
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के वस्तुवाद पर आधारित है । अनुभव के सम्पन्न होने के लिए बाह्य जग्रत में स्थित 
किसी विशेष द्रव्य का होना एक मनुष्य का होता और उसके मन का होना तथा मन 
और विशेष द्रव्य के बीच प्र॒त्ययों का होता जरूरी है। ज्ञानमीमांसा प्रत्ययों कौ 
मीमांसा है | विशेष द्रव्य और मानव मन की मीजांसा तत्त्वमीमांसा है। विशेष द्रव्य' 
भौतिक पदार्थ हैं और मानव मन आध्यात्मिक । प्रत्यय इन दोनों द्रव्यों से भिन्न 
हैं । द्रव्य और प्र॒त्यय अभिन्न नहीं हैं। उनके भेद का प्रतिपादन करके लाक प्रत्ययवाद' 
या आदर्शवाद का खण्डन करता है और वस्तृवाद का समर्थन । किन्तु वस्तुवादी होते 
हुए भी वह भौतिकवादी नहीं हैं। उसके वसम्तुवाद में भौतिक और जाध्यात्मिक दो 
प्रकार की वस्तएं हैं । वह अनेक भौतिक द्रव्यों और अनेक आध्यात्मिक द्रब्यों में' 
विश्वास करता है। आध्यात्मिक द्वव्यों में मानव मन या आत्माएँ तथा ईइ्वर हैं । 
ईदवर, आत्माएँ और भौतिक द्रव्य सभी विशेष सत्र हैं। लाक किसी समष्टि या 
सामान्य सत को लहीं मानता है । वह ठाटिटवादी , व्यक्तिवादों विशेषसत्तावादी हैं | 
अब हम क्रमशः भौतिक द्रव्य, आत्मा और ईइवर का वर्णत करेगे । 


१७ भौतिक द्रव्य का स्वरूप 


सोना, चाँदी, मेज. कर्मी आग, पानी च्त्यादि विद्येष वस्तुएँ भोतिक द्रव्य 
हैं । हमारे मत के बाहर उनका अध्चित्तर है। भौतिक ढठवत्प के अस्तित्व में प्राथमिक 
गूण, दौतीयक गुण तथा तार्तीयक गण हैं । ये गुण उसकी जक्तियाँ हैं। इसमें से हम 
केवल प्राथमिक गणों की स्पष्ट कल्पता कर सकते हैं क्योंकि उतके अनुरूप हमारे पास 
मल प्रत्यय है द्रतीयक गणों और तार्तीयक गणों की स्पष्ट कल्पना हम नहीं कर सकते 
हैं क्योंकि उनके अनरूप हारे पास प्रत्यय नही हैं। किन्तु इसमे उसका अभाव नहों 
सिद्ध होता है। द्रव्य सत हैं इतक्री जक्तियाँ हैं। इन्हीं के कारण हमारे पास ढ तीयक 
गुणों और तार्तीयक गुणों के प्रत्यय होते हैं । 

भौतिक हव्य प्राथमिक गृगों दौतीपक गूगों और तार्तीयक गुणों का अस्षय 
है | प्राथमिक गृणों और दौतीयक गृणों का जो भेद लाक की ज्ञानमीमांसा में किया 
गया है, उसके अनुसार वह भौतिक द्रव्यों क्रो उप रूप में नहीं मानता है जिस रूप में 
उनको साधारण जन मानते हैं | उद्ारण के लिए साधारण जन समझते हैं कि यह 
भेज लाल है । किन्तु लाक के मत में मेज लाल नहों है और वह हाल केवल देखने 
में है। इस तरह साधारण जन संसार की चीजों को रंगीव मीठी, सुन्दर इत्यादि 
मानते है । किनत लाक उनको रंगीन, मीठी, सुन्दर आदि नहीं मानता है। उसके मत 
से भौतिक द्रव्य में अस्तित्व के अतिरिक्त विस्तार, आकार. गुरुता, गतिशीलता तथा 
संख्या हैं और इन ग्रुणों का यौगपद्य है। बस. इसके अतिरिक्त भौतिक द्रव्य कुछ नहीं है । 
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' इनमें से हम अस्तित्व और यौग पद्मका प्रत्यय उस तरह नहीं ग्राप्त करते हैं जिस तरह 
बिस्तार, आकार, गुरुता, गतिशीलता और संख्या के प्रत्यय प्राप्त करते हूँ । अस्तित्व 
और प्राथमिक युणों का यौगपच्च हमें संवेदना या संवित्ति से उपलब्ध होता है । यही 
ज्ञान भौतिक द्रव्य के अस्तित्व में एकमात्र प्रमाण है। यह एक विशेष अकार का 
प्रत्यक्षीकरण है जो मूल प्रत्ययों के प्रत्यक्षीकरण तथा भायिक ज्ञान से भिन्न है । 

भौतिक द्रव्य का अस्तित्व अनुमान का विषय नहीं हैं। वह अस्युपगम 
(7/9०४९४४5) भी नहीं है। वह मूल प्रत्ययों के यौगपद्य से बती हुई मनोरचना 
भी नहीं है । वह एक स्वतन्त्र विषय है जिसका निशिचत ज्ञान एक प्रकार की संवेदना 
से होता है । यदि यह संवेदना न हो, तो भौतिक द्रव्य का निश्चित ज्ञान नहीं हो - 
सकता । इसके होने पर ही इसके साक्ष्य के रूप में हमें अपने अनुभव में कुछ युक्तिया 
मिलती हैं। पहले, हमे जो मूल प्रत्यय उपलब्ध होते है, वे हमारे मन क बाहर स आते 
हैं। उनका कोई मूल स्रोत हे जिसमें उनको उत्पन्न करने की शक्ति है। दूसर संवेदना 
के विषय स्मृति के विषय से भिन्न हैं। हमें दिन में जो सूरज का प्रत्यय होता है वह रात 
में सूरज के होने वाले प्रत्यय से भिन्न है । गुलाब के फूल की गन्ध का मूल प्रत्यय उस 
गन्ध की स्मृत्त या कल्पना से भिन्‍न हैं । अगर कोई कहे कि सभी प्रत्यय काल्पनिक 
हैं, स्वप्नवत्‌ हैँ, तो यह कथन ठीक नही होगा; क्योंकि आग की कल्पना करना और 
आग को छुना एक ही कर्म नहीं है । तीसरे, हमारी इन्द्रियाँ एक दूसरे के प्रत्यय को सम- 
थन देती है । हम आँख से जो आग देखते हे उसे छुकर यथाथेपाते हैं । हमे आँख से 
जिस आम को देखते हैं उस खाकर यथार्थ पाते हैं। इससे भौतिक द्रव्यों का जो ज्ञान 
हम होता है वह प्रमाणित उतरता है । इस तरह भौतिक द्रव्य के अस्तित्व का ज्ञान 
सवेदना से होता है और इस ज्ञान का प्रमाणीक रण अ नृभव की युक्तियो से होता है । 

भौतिक द्वव्य का प्रमुख अनिवायं गुण गुरुता ($०४09) या दुर्भेगता है। 
डेकाट ने विस्तार को भौतिक द्रव्य का अनिवाय गुण बताया था । किन्तु लाक कहता 
है कि हम विस्तार की कल्पना विना भौतिक द्रव्य के भी कर सकते हैं । इससे स्पष्ट 
है कि विस्तार देश (594८९) का पर्याय है और देश में शन्यता भी कहीं-कहीं है 
अर्थात्‌ देश में कहीं-कहीं भौतिक द्रव्य नहीं हैं । 

किन्तु गृझता ही भौतिक द्रव्य का अनिवार्थ गण नहीं है । इसके अतिरिक्त 
विस्तार, गतिश्लीलता, संख्या और आकार भी उसके गण हैं। भौतिक द्रव्य के अनन्त 
टुकड़े किये जा सकते हैं। हर ट्कड़े में थ गुण मिलेंगे । इस प्रकार भौतिक द्रव्य 
अनेक कर्णों ते बना है| किन्तु हम इन कणों को देख नहीं पाते हैं । हम उनके संबंध 
को भी नहों जान पाते हैं । इसलिए वास्तव में कणों के आधार पर किसी विज्ञान की 
रचना नहीं को जा सकती है | 
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कणवाद लाक के लिए एक अभ्युपगम है। उसका कणवाद अणुवाद या 
प्रमाणवाद नहीं है, क्योंकि उसके मत से कण नित्य विभाज्य हैं, अर्थात्‌ उचकी कोई 
ऐसी सूक्ष्मतम इकाई नहीं है जो अविभाज्य या परमाण हो । 

भौतिक द्रव्य अनेक और विज्येष हैं । वे एक दूसरे पर घात-प्रतिधात करते 
हैं। उनका पारस्परिक सम्बन्ध अन्तरक्तिया (४7६०7४८४४००) है । दूसरे दाब्दों में वे 
कारण और काये की शड्डला में बद्ध है । 


भौतिक द्रव्य का प्रत्यय एक मिश्चित प्रत्यय है । उस भ्र॒त्यय के अनुरूप वस्तु- 
जगत्‌ में भौतिक द्रव्य है। लाक इस अनुरूपता या सारूप्य को मूलतः सांवृतिक 
मानता है । किन्तु क्या यह सारूप्य ठीक है ? क्‍या हम किसी वस्तु और प्रत्यय का 
सारूप्य समझ सकते हैं । स्पष्ट है कि यदि वस्तु अज्ञात और अज्ञेय है तो हम किसी 
प्रयय से उसका सारूप्य नहीं निश्चित कर सकते क्योंकि जिन्हें हम जानते हैं केवल 
उन्हीं के सारूप्य हम निश्चित कर सकते हैं । अब प्रश्न है कि क्या भौतिक द्रव्य अज्ञात 
और अज्ञेय है । लाक उसको ज्ञात मानता है । इसलिए वह ज्ञात भौतिक द्रव्य और 
उसके प्रत्यय का सारूप्य निश्चित कर सकता है । कित्तु प्रदन है के ज्ञात भौतिक 
द्रव्य प्रत्यय है या प्रत्यय-भिन्न वस्तु है ? लाक उसको प्रत्यय से भिन्न वस्तु मानता है। 
किन्तु फिर वस्तु और प्र॒त्यय में क्या अन्तर होगा ? प्रत्यय वह है जो हम ज्ञात होता 
है । यही अर्थ लाक वस्तु को भी दे रहा है | इसलिए लाक के दर्शन में प्रत्यय का 
अर्थ विभिन्न है और इसके कारण उसके दशंन में असंगति आ गयी है । यदि 
भौतिक द्रव्य ज्ञात है तो फिर वह प्रत्यय ही है और लाक का मत वस्तुवाद न होकर 
प्रत्ययवाद हो जाता है। और यदि भौतिक द्रव्य प्रत्यय नहीं है तो फिर लाक यहाँ 
एक प्रकार का ऐसा ज्ञान मान रहा है जो प्रत्ययों से परे है । यह मान्यता उसकी इस 
मान्यता के विरोध में है कि उसका समस्त ज्ञान प्रत्ययमय है। यहाँ वह अपने प्रातनिधि- 
वाद को भी छोड़ रहा है और भौतिक द्रव्य के साक्षात्‌ ज्ञान की बात कर रहा है । 
अन्ततः यदि भौतिक द्रव्य केवल हमारे प्रत्ययों से सम्बन्धित हैं और इनकी उत्पत्ति का 
स्रोत है तो फिर हम भौतिक द्रव्य को नहीं जान सकते हैं क्योंकि जो भी सम्बन्ध ज्ञात 
. होता है वह प्रत्ययों का सम्बन्ध है और लाक प्रत्ययों को भौतिक द्रव्य का काय कहकर 
प्रत्ययवस्तु का सम्बन्ध स्थापित कर रहा है | ऐसा सम्बन्ध ज्ञान में नहीं आता हैं, 
फिर चाहे वह कारण-कार्य सम्बन्ध हो या सारूप्य सम्बन्ध हो । इसलिए भौतिक द्रव्य 
की मान्यता का मेल लाक के दर्शन के साथ नहीं बैठता है । यदि लाक के इस मत 
का सहानुभूतिपृ्वक विवरण किया जाय तो यही स्पष्ठ होगा कि भौतिक द्रव्य का 
जा संवित्ति-ज्ञान होता है वह मूल प्रत्ययों की संवेदना से स्वंथा भिन्न है । दोनों को 
संवेद कहना असंगति है जिससे लाक को बचाया नहीं जा सकता है । किन्तु लाक 
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को यह असंगति स्वीकार थी और भौतिक द्रव्य को प्रत्यय कहना या उसका अस्तित्व 
न मानना अस्वीकाये था । वह शुद्ध वस्तुवाद में प्रतिपन्न था । 


१४ आत्मा का स्वरूप 


लाक जेसे भौतिक द्रव्य के अस्तित्व को स्वीकार करता है वैसे ही वह्‌ 
आत्मा के भी अस्तित्व को स्वीकार करता है । उसके मत से आत्मा एक आध्यात्मिक 
द्रव्य है। आध्यात्मिक का अर्थ यहाँ अभौतिक है। भौतिक द्रव्य निब्क्रिय हैं, 
आध्यामिक द्रव्य कर्ता है । आध्यात्मिक द्रव्य को भौतिक द्रव्य नहीं उत्पन्न करता है । 
वास्तव में भौतिक द्रव्य कुछ नहीं उत्पन्न करता है । 

आध्यात्मिक द्रव्य को हम आत्मा या मन कहते हैं। लाक आत्मा और 
भौतिक द्रव्य के द्वतवाद को डेकार्ट की तरह मानता है । किन्तु उसने आत्मा का जो 
नक्षण किया है बह डेकार्ट के द्वारा किये गये लक्षण से भिन्न है । डेका्ट के अनुसार 
आत्मा नित्य चिन्तनशील है, किन्तु लाक के अनुसार चिन्तन आत्मा के अनेक व्यापारों 
में से केवल एक व्यापार है और यह व्यापार उसका अनिवार्य लक्षण नहीं है । 
सुषुप्ति में आत्मा चिन्तन नहीं करती है । डेकाटंवाद की आलोचना करते हुए लाक 
ने कहा, “यह आश्चर्य है कि लोग सोते हुए मनुष्यों को चिन्तनशील मानते हैं, 
जबकि वे जागते हुए पशुओं को जो सोचते हुए दिखाई पड़ते हैं, चिन्तन के लिए 
सर्वथा अयोग्य समझते है द 

जात्मा वह द्रव्य है जिसमें संवेदना तथा अच्तदं्शन की शक्ति है। यदि 
आत्मा में यह शक्ति न होती तो फिर प्रत्ययों की उपलब्धि न होती । इस शक्ति से 
आत्मा का सम्पर्क बाह्य जगत्‌ से होता है । इस सम्पक से आत्मा में ज्ञान उत्पन्न 
होता है । ज्ञानोत्पत्ति के पू्व॑ आत्मा ज्ञानवती नहीं है! यहाँ लाक का मत न्याय- 
वेशेषिक मत से अभिन्‍न है | जयंत भट्ट ने न्‍्यायसंजरी में स्पष्ट लिखा है कि जब 
तक प्रत्यक्ष से ज्ञान उत्पन्त नहीं होता है तब तक आत्मा जशानवान्‌ नहीं होती है 
और इसलिए तब तक उसे जड़ समझना चाहिए । लाक के मत को भी जड़वाद या 
भौतिकवाद समझा गया। स्टिलिंग फ्लीट ने उसकी आलोचना करते हुए कहा कि 
उसके मत में आत्मा या मानव मन देश में स्थित एक वस्तु है। देश में ही भौतिक 
द्रव्य हैं, वहीं मानव मन है । इसलिए आत्मा या मानव मन वस्तुतः भौतिक या जड़ 
है । फिर लाक स्वयं कहता है कि ईश्वर की सर्वशक्तिमत्ता से यह सम्भव है कि 
उसने भौतिक द्रव्य या जड़ को चिन्तन की शक्ति प्रदान कर दी हो। यदि ईववर ने 
ऐसा किया है तो मनृष्य वस्तुतः भौतिक द्रव्य है जिसको ईइवर ने चिन्तन-शक्ति 
प्रदान कर दी है। यहां यह उल्लेखनीय है कि लाक चिन्तन का स्रोत ईश्वर को 
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मानता है और भौतिक द्रव्य से उसकी उत्पत्ति नहीं दिखाता है। किन्तु फिर भी 
यहाँ मानव मन या आत्मा जड़ है जिसे ईश्वर ने चित्तन की शक्ति प्रदान की है । 
चिन्तन भौतिक आत्मा का गण है, जो अनिवायें न होकर आकस्मिक है | इससे स्पष्ट 
है कि लाक के मन में मनृष्य की आत्मा मूलतः जड़ है और मनुष्य एक चिन्तन करने' 
वाला देह है । 

वास्तव में लाक के सिद्धान्त में जड़वाद छिपा है । किस्तु वह स्पष्टतः जड़वाद 
का विरोध करता है । वह यह मानने को तैयार नहीं है कि भौतिक द्रव्य से चिन्तन 
की उत्पत्ति हुई है! यदि ईइवर ने भौतिक द्रव्य को चिन्तन प्रदान किया है तो फिर 
उसने चिन्तन के साथ ही उसको एक ऐसे द्रव्य से संयुक्त भी किया है जिसमें चिन्तन 
की शक्ति है। इस तरह मनष्य के रूप में देह और आत्मा के सम्बन्ध हैँ । आत्मा देह 
से नहीं उत्पन्न हुई है । बह देह से भिन्‍न एक तत्त्व है। 

जैसे हमें भौतिक द्रव्य का ज्ञान होता है वसे ही हमें आत्मा का ज्ञान होता 
है | यही नहीं. हमें आत्मा का प्रातिभ ज्ञान होता है अर्थात्‌ हम आत्मा को अधिक 
निशचयपर्वक जानते हैं। मैं निश्चयपृ्वंक जानता हूँ कि मैं हूँ। मैं प्रत्यक्षों की 
केवल एक घारा नहों हूँ ! मैं एक स्थायी या द्रष्टा पुरष हे जो इस धारा को जानता 
है। मैं इस पुरुष से साक्षात परिचित हूँ । मैं जानता हूँ कि मैं वही हैँ जो आज 
देखता हैँ और जो कल देखता था। यह पुरुष प्रत्यक्षीकरण, कल्पना, स्मरण, अव- 
धारणा, आदि व्यापारों का आश्रय है । 

वास्तव में लाक आत्मा के अस्तित्व के बारे में निदिचत है । वह कहता है--+ 
“यह निविवाद है कि हमारे अन्दर कोई है जो सोचता है। यह क्‍या है ” इस प्रइन 
के बारे में जितने सन्देह हैं वे उसके अस्तित्व को पुष्ट करते हैं। किन्तु वह किस 
प्रकार का अस्तित्व है ? इसके अज्ञान पर हमें संतोष करवा पड़ता है! ।” अन्त- 
देशन से हमें आत्मा का ज्ञान नहीं होता है। उससे हमें केवल आत्मिक वज्यापारों 
का ज्ञान होता है । 

आत्म-ज्ञान या आत्म-प्रत्यय क्या है ? आत्म-जात को लाक पुरुष (?९:5००) 
कहता है। पुरुष की अपनी इकाई है जिसे वह पौरुषेय अभिन्‍नता ( कि९0४07%३ 
[6०४०६ए) कहता है | पौरुषेय अभिन्‍वता ताकिक अभिन्‍तता, कालयत सातत्य की 
अभिन्‍नता तथा संगठन की अभिन्‍नता से भिन्‍न है। पुरष की अभिन्‍नता या इक्ताई 
पूर्णतः आत्म-ज्ञान पर निर्मर है। वर्तमानकाल में हर मनृष्य अपना आत्म-ज्ञान 
रखता है । वह अपने को भूतकाल में भी स्मरण करता है। वह जानता है कि अब 
वह वही पुरुष है जो वह कल था । 


१. लाक का निबन्ध, ४।३।६ 
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पुरुष की अभिन्‍नता को ताकिक अभिन्‍नता, काल के माध्यम से संतत होने की 
अभिन्‍नता और संगठन की अभिन्‍नता नहीं समझना चाहिए | यह एक चतुर्थ प्रकार 
की अभिन्‍नता है। ताकिक अभिन्‍नता किसी प्रत्यय का अपने से सम्बन्ध है। यह 
अभिन्‍नता आत्मा के वारे में लाग नहीं होती है । कालगत सातत्य की अभिन्‍नता 
आत्मा के आध्यात्मिक द्रव्य होने की अभिन्‍नता का भी लक्षण है। प्रत्येक आत्मा 
अपने अस्तित्व से ही एक निर्धारित काल और देश से अवछिन्न है। उदाहरण के 
लिए एक मनुष्य की आत्मा को लोजिए । मान लीजिए वह मरने के बाद पश्ु होता 
है । उस समय हम तकतः नहीं मा»ते क्रि उसकी आत्मा और पशु की आत्मा एक 
ही है । किन्तु उस मनुष्य के जन्म से लेकर उसकी मृत्यु तक हम उसकी आत्मा को 
एक ही मानते हैं। यही कालगत अभिन्‍नता है । फिर अन्त में संगठन की अभिन्‍नता 
है । मनुष्य या किसी जीव के देह का जो संगठन है वह उसकी संगठन-अभिन्‍नता 
है । मनुष्य के देह में भौतिक द्रव्य और प्राणतत्त्व के संगठन को हम इस अभिन्‍नता 
का नाम दे सकते हैं । 


द्रव्य का परिवततन होने पर भी पुरुष में परिवर्तंत नहीं होता है । उदाहरण 
के लिए एक बालक और एक पुरुष दो द्रव्य हैं। किन्तु यदि बालक के अनुभव को 
कोई पुरुष स्मरण करता है तो वह वालक और वह पुरुष एक ही पुरुष हैँ । हा सकता 
है कि म॑ वही आध्यात्मिक द्वव्य नहीं हूँ, जो सात साल पहले था। किन्तु फिर भी 
मैं वही पुरुष हुँ जो सात साल पहले था, क्योंकि में सात साल पहले के अनुभव का 
स्मरण कर सकता हूं । सम्भव है कि में वही आध्यात्मिक द्रव्य हुं जो सात साल पहले 
था । किन्तु यह भी सम्भावना है कि दो आध्यात्मिक द्रव्य एक ही पुरुष में हो सकते 
हैँ । ऐसी सम्भावना में यदि मैं आज एक आध्यात्मिक द्रव्य हुँ और सात साल पूर्व 
दूसरा था, तो भा हम अपने को एक अभिन्‍न पुरुष सिद्ध कर सकते हैं । 

इसी प्रकार एक द्वव्य में दो पुरुष हो सकते हैं । अगर कोई कहे कि वह 
सुकरात है ओर उसका कथन ठीक मान लिया जाय तथा वह सुकरात के अनुभवों का 
स्मरण न करे, तो वह एक द्रव्य और दो पुरुष होगा। विक्षिप्त मानवों में प्रायः एक 
ही द्रव्य और दो पुरुष देख जाते है । 

हम अपने अस्तित्व को तीन प्रकार से देख सकते हैं। मैं प्राणवान्‌ देह के 
रूप में सत्‌ हूं (प्राण), मैं पुरुष हें (आत्म-ज्ञान) और मैं एक अभौतिक द्रव्य के रूप 
में भी सत्‌ हो सकता हूँ । हम यह नहीं जान सकते कि प्राणवान देह, पुरुष ओर 
अभौतिक द्रव्य एक हैया एकत्र परस्पर सम्बन्धित हैं । यद्यपि हम मानते हैं. कि 


मनुष्य का अर्थ है कि एक प्राणवान्‌ देह, एक पुरुष और एक आध्यात्मिक द्रव्य है 
जो एकत्र परस्पर सम्बद्ध हैं। 
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वास्तव में लाक ने आत्मा कौ सम्यक्‌ घारणा नहीं की । वह उसकी इकाई 
को भी न समझ सका । कभी वह उसको प्राणवान्‌ देह कहता है तो कभी पुरुष और 
कभी आध्यात्मिक द्रव्य । वह अपनी पौरुषेय अभिन्‍नता पर अधिक बल देता है 
किन्तु हम लोगों के मूंह से सुनते हैं, मैं अब भूल गया हूँ कि मैंने यह किया था, 
यद्यपि मैंने ही यह किया था, यहाँ आत्म-ज्ञान के आधार पर पुरुष की अभिन्‍नता 
'नहीं है । फिर आत्म-ज्ञान और आध्यात्मिक द्रव्य का सम्बन्ध क्‍या है ? क्‍या वह 
सारूप्य हैं? या क्या वह अभेद है ? दोनों दशाओं में प्रत्यय और वस्तु का सम्बन्ध 
अनूभववाद के आधार पर प्रतिष्ठित नहों हो सकता है । इसलिए आत्मा के बारे में 
लाक का मत ठीक नहीं है । 


१६ आत्मा और देंह 


लाक के दर्शन में आत्मा और देह के सम्बन्ध की तीन व्याख्याएं उपलब्ध 
होती हैं। पहली, आत्मा और देह आपस में एक दूसरे को प्रभावित करते हैं। यह 
प्रभाव संवेदना या प्रत्यक्षीकरण में अधिक स्पष्ट होता हैं। इन्द्रियाँ मन को विशेष 
संवेद्य वस्तुओं का सन्देश देती हैं । वे उनसे परिचित है | उतका यह परिचय एक 
प्रकार का सम्पर्क है। इस सम्पक से मस्तिष्क प्रभावित होता है और मस्तिष्क के 
प्रभाव से मन में प्रत्यय उत्पन्न होता है | मस्तिष्क देह का अग है । मन पर उसका 
प्रभाव पड़ना वास्तव में देह का मन या आत्मा पर प्रभाव है । लाक का अनू भववाद 
आत्मा और देह की इस पारस्परिक क्रिया पर निर्भर है । 


दूसरी, लाक ईश्वरनिमित्तवाद ( ०००८७७४४07०(759 ) को हास्यास्पद नहीं 
समझता है । एक जगह वह कहता है कि देहिक गतियों और प्रत्ययों को ईश्वर 
सम्बन्धित करता है! । “यह सोचना असम्भव नहीं है कि ईश्वर ऐसे प्रत्ययों को ऐसी 
गतियों से सम्बन्धित करे जिसके साथ उनकी अनुरूपता न हो ।” 

तीसरी, लाक कभी-कभी आत्मा और देह के सम्बन्ध की भौतिकवादी व्याख्या 
करता है । वह कहता है कि ज॑से ईश्वर ने देह को प्राणवान्‌ बनाया है वेसे उसने 
उसको आत्मवान्‌ भी बनाया है | आत्मा देह का आगन्तुक गण है, यद्याप यह गुण 
उसको ईदवर से मिला है | यदि इस व्याख्या को माना जाय तो फिर लाक भौतिक- 
वादी सिद्ध होता है । 

इन तीन व्याख्याओं में से लाक के सुसगत मत को निकालना कठिन है। 
वास्तव में उसने आत्मा और देह की स्पष्ट व्याख्या नहीं की है। उसके साथ 


अफममकन्‍्णन/>मनममक-भंभाान।. फरमभुमाभमममकनाक अमन 


१. वहीं २७॥१३ 
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सहानुभूति करके यही कहा जा सकता है कि वह इस व्याख्या में डेकार्ट के अन्तर- 
क्रियावाद को ही अधिक मानता है ! 


१७ ईश्वर का स्वरूप 


ईव्वर है. यह जात यौक्तिक है । इसके आवारभूत दो प्रातिभ ज्ञान है । पहला 
आत्मा के अस्तित्व का प्रातिभ जान । मैं स्वयं हैं, अर्थात कोई वस्तु सत्‌ है । दूसरे, 
यह ग्रातिभ ज्ञान की चुद्ध अमत किसी सत वस्तु को उत्पस्त नहीं कर सकता है। 
“यदि हम जानते हैं कि एक सत वस्तु है और असत्‌ किसी सत्‌ को उत्पन्त नहीं कर 
सकता है. तो यह स्पष्ट निष्कर्ष है कि अनादिकाल से ही कोई सत वस्तु है. क्‍योंकि 
जो अनाठि काल से नहीं है उसका आदि है, जो आदि है उसको किसी वस्तु ने 
उत्पन्न किया है । 

फिर यह स्पप्ट है कि जो वस्त किसी वस्तु से अपना अस्तित्व प्राप्त करती है, 
उसकी समस्त शन्ति भी उसी से मिलती है और वह समस्त शक्ति उसके कारण में 
होनी चाहिए । दसलिए समस्त वस्तुओं का जो नित्य कारण है, वह अवश्य ही सर्वे- 
शक्तिमान है । फिर ज्ञाता आत्मा का कारण होने के कारण उसे सर्वज्ञ होना चाहिए। 
इस प़कार एक नित्य सर्वशक्तिमान्‌ और सर्वज्ञ वस्तु का अस्तित्व सिद्ध होता है जो' 
अन्य समस्त बस्तओं का कारण है । यह वस्तु ईश्वर है । 

लाक ने ईडवर के अस्तित्व का जो यह प्रमाण दिया है वह सष्टि-वैज"निक 
यक्ति (6षवाणेठशंट्यों 87शए7ा९७॥0) है । इसके अनुसार वर्तमान क्षण में जो भी 
सते वस्त है उसके चस्तित्तर से सिद्ध किया जा सकता है कि एक ईववर आदि काल से 
है । ग्रदाँ ग्रद तात्यय नहीं है कि ईश्वर प्रत्येक वस्त का साक्षात कारण है। प्रत्येक 
ठस्त के कारणों की एक श्रद्धला हो सकती है जिसमें अन्तिम कारण ईदवर हे । फिर 
इसका यह भी तात्पय नहीं डै कि जो इस समय सत है बढ़ अनादिकाल से सत नहीं 
है। जो दस समय सत है वह अनादिकाल से भी सत हो सकता है । यह युक्ति सिर्फे 
दिखाती है कि जो कछ भी सत्‌ है उससे ईश्वर का अस्तित्व सम्बन्धित है । 

यद उल्लेखनीय है कि लाक तत्त्वदाशंनिक युक्ति (0700०8८8 #४४ए- 
प्यशा) का खंडन करता है । वह नहीं मानता कि ईदवर का प्रत्यय आजानिक है, 
' या कवर के प्रत्यय से हेव्वर का अस्तित्व सिद्ध होता है। उसका मत हैं कि यथार्थ 
सत को यथाथे सत से दी सिद्ध किया जा सकता है। ईइवर की यथार्थ सत्ता को 
अन्य वस्तओं की यथार्थ सत्ता से ही सिद्ध किया जा सकता है । 

किन्तु उसकी सृष्टि-वैज्ञानिक युक्ति स्वयं एक प्रकार की तत्त्वदा्शनिक युक्ति 


१. वही, ४। १०॥७ 


लाक का अनुभववाद / 


है। यह कहती है कि हम असत्‌ से सत्‌ के उत्पन्न होने की घारणा नहीं कर सकते 
या किसी सत्‌ वस्तु का वर्तमान अस्तित्व नित्य वस्तु की अपेक्षा करता हू । इसका 
क्या तात्पयं है ? इसका यही तात्पयं है कि सत्‌ वस्तु के प्रत्यय का अनिवाय सबंध 
अनिवाय सत्ता के प्रत्यय से है। यही वत्त्वदाशानक युक्ति का भी मतलब है। 
इसलिए गम्भीरता से देखने पर लाक की सृष्टिवेज्ञानिक युक्ति तत्त्वदाशंनिक युक्त 
है जिसका वह खंडन करता है। फिर लाक की युक्ति में कारणता को ।नेत्य सत्य के 
रूप में माना गया है। किन्तु लाक के अनू भववाद से यह पुष्ठ नहों होता हू, जंसा कि 
आगे चलकर ह्यमम ने दिखाया है । अन्त में उसकी युक्ति म नित्यता की भी जो अव- 
घारणा हैं वह असंगत है | नित्यता का कोई विधायक अथ्थं नहीं हैं, कितु उसका 
यहाँ लाक विधायक अर्थ कर रहा है। इन तमाम दोषों के कारण उसकी युक्ति 
समीचीन नहीं है । 

चाहे युक्ति से ईश्वर का अस्तित्व न सिद्ध हो, कितु फिर भी लाक ईश्वर 
को मानता हैं। वह ईश्वर में चिश्वास करता हैं । किन्तु वह उसके श्रत्यय को अवनु- 
भवजन्य मानता है। अस्तित्व और अवधि, ज्ञान और शक्ति, सुख तथा आनन्द, 
आदि के प्रत्ययों की अनन्त मात्रा को संपुटित करने से ईश्वर का श्रत्यय बनता है। 
इस प्रत्यय के अनुरूप वह एक वस्तु के अस्तित्व मे या तत्त्व म विश्वास करता है । 
ईदवर का प्रत्यय एक वाचसिक तत्त्व है। ईश्वर का अस्तित्व एक वास्तविक तत्त्व 
है। यह वास्तविक तत्त्व लाक के अनुभववाद के अनुसार अज्ञात और अज्ञेय है । 
वाचसिक तत्त्व ज्ञात हैं और इस सम्भावना का निराकरण नही किया जा सकता है 
कि इसके अनुरूप वास्तविक तत्त्व हो सकता है । इस प्रकार लाक के अनुभववाद के 
अनुसार ईश्वर का अस्तित्व केवल सभावना है। इस सम्भावना के स्थान पर उसके 
आऑस्तित्व को अनिवाय मानना लाक का विश्वास है । 

वह ईव्वर को सृष्टि का केवल निमित्त-कारण मानता है । इसलिए यद्यपि 
वह मानता है कि ईइवर ने भौतिक द्रव्यों और आत्माओं को उत्पन्न किया है तथापि 
वह इनके उपादान-तत्त्वों को मूल तत्त्व मानता है । इसलिए ईश्वर, आत्माएं और 
भौतिक द्रव्य ये तीन मूल तत्त्व हैं। ईश्वर आत्माओं और भोतक द्रव्यों का कंवल 
गतिदाता है । ईइ्वर सर्वज्ञ, सवंशक्तिमान्‌ू और नियन्‍्ता है। वह समस्द सृष्टि का 
शासक है। उसी के विधान के अनुत्तार सृष्टि चल रही है । 

ईइवर के विषय में लाक का दार्शनिक मत ईश्वर-निर्मित्तकारणवाद 
(90४४7) है। इसका धर्म के क्षेत्र में भी एक अर्थ है जिसके अनुसार धर्म की 
युक्तिसंगत व्याख्या, नेतिकता को धामिक जीवन कहना तथा चमत्कारों और अन्य 
विश्वासों को न मानना, ईइवरनिमित्त-कारणवाद है। इस अर्थ में हम ईश्वर- 
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निमित्त-कारणवाद को तकवाद कहेंगे । लाक इस तकवाद का जनक कहा जाता 
हैं । किन्तु वास्तव में इस को लाक से पहले शेरबरी के लार्ड हरबर्ट ने जन्म दिया 
था । लाक ईसाई धर्म की युक्तिसंगत ध्याख्या करने का प्रयास करता है। किन्तु 
वह घर्मं को तक के ऊपर रखता है और मानता है कि जहाँ तक की गति नहीं है, 
वहाँ धर्म की गति है । फिर, उसने कुछ अन्धविश्वासों को माना है, जंसे, क्राइस्ट 
की उत्पत्ति एक कुमारी से हुंई है, सृष्टि के अन्त में क्राइस्ट तथा अन्य मृतक पुरुषों 
के देह कब्र से चेतन होकर उठेंगे । वह चमत्कारों को भी मानता है। अतः उसको 
धर्म के बारे में युक्तिसंगत दृष्टिकोण रखने बाला या तकवादी [ 700४६ ) नहीं कहा 
जा सकता है! 


१८ लाक का प्रभाव 


फ्रांसीसी दा निक डेलम्बट ने कहा है कि जिस तरह न्यूटन ने भौतिक विज्ञान 
( ?7एआं८४ ) को उत्पन्न किया उसी तरह लाक ने तत्त्वज्ञान ( १/०८०४०४ए७४०४ ) को 
उत्पन्न किया । तत्त्वज्ञान से उसका अभिप्राय ज्ञानमीमांसा है। लाक का निबन्ध ज्ञाव- 
मीमांसा की पहली गम्भीर पुस्तक है। इस पुस्तक का परवर्ती ज्ञान-मीमांसा पर 
जितना प्रभाव पड़ा है उतना किसी दूसरी पुस्तक का नहीं । इसने १८वीं झती में 
बकले और ह्यम जैसे अंग्रेज दाशनिकों को और वाल्टेयर, कण्डिलक और हेल्वेटियस 
जेसे फ्रांसीसी दाशनिकों को प्रभावित किया । १९वीं और २०वीं झती में भी इसने 
दान की भाववादी तथा अनुभववादी धाराओं को प्रभावित किया है। वास्तव में 
लाक ही अनुभववाद का वास्तविक जनक है । 

किन्त्र लाक का प्रभाव ज्ञानमीमांसा तक ही सीमित नहीं है। मनोविज्ञान, 
धमं-आ्ास्त्र, नोतिशास्त्र, शिक्षा-शास्त्र तथा राजनीति पर भी उसका बहुत बड़ा प्रभाव 
है । वह अंग्रेजी मनोविज्ञान का जनक है। अंग्रेजी मनोविज्ञान में आज तक ज्ञान, 
भावना तथा इच्छा में से केवल ज्ञान की व्याख्या का प्रधान महत्त्व है। इसको लाक 
ही ने सर्वप्रथम प्रतिपादित किया था । 

प्रत्ययों के सहचये का सिद्धांत जिसे ह्यम, हाटले तथा प्रीस्टले ने प्रस्तावित 
किया और जिसके आधार पर साहचयंवादी मनोविज्ञान ( ४5802००४०फ75६ 
?5/०७००६४५ ) का सम्प्रदाय बना, लाक के अनूभववाद से ही निकलता है । इंग्लैंड 
में लाक का सर्वाधिक प्रभाव है | वहाँ उसके अनुभववाद की अदठूट परम्परा चली 
आा रही है। इस परम्परा ने ज्ञानमीमांसा और मनोविज्ञान के क्षेत्र में अनुभववाद 
और संवेदनावाद का समर्थन किया है । 

घर्मशास्त्र में लाक का प्रभाव तकवादी विचारधारा पर है। अनुभववाद के 


लाक का अनुमववाद [| २०७ 


आधः+रर पर उसने ही सबसे पहले यह दिखाने का प्रयास किया कि ईसाई धर्म 
तकंसंगत है । उसके पदचात १८वीं शती में टोलैण्ड, कालिन्स, टिडल, बुल्स्टन 
आदि तकंवादी हुए जिन्होंने ईसाई धर्म की तकेसंगत व्याख्या कौ और इसके अनेक 
अन्धविश्वासों को दूर किया । इस विचारधारा ने सिद्ध किया कि ईसाई घर्मं एक 
प्राकृतिक धर्म है जो सनातन काल से चला आ रहा है। इस विचारधारा के विरोध 
में एक दूसरी विचारधारा उठी जिसने सिद्ध किया कि ईसाई धर्म प्राकृतिक घम्म न 
होकर पैगम्बर-प्रोक्त धर्म है। 

नीतिशास्त्र में लाक स्वार्थ निष्ठ सुखवादी हैं । उसका कहना है कि मनष्य में ' 
उचित तथा अनुचित का ज्ञान उसके अनभव से वेसे ही उत्पन्न होता है जैसे उसका 


वस्तु-ज्ञान | शेफ्टशबरी , हचिसन, ह्ाम और एडम स्मिय आदि नीतिज्ञास्त्रकारों पर 
लाक का स्पष्ट प्रभाव दीख पड़ता है। 


शिक्षाशास्त्र में लाक का प्रभाव रूसो पर पडा और फिर उसके माध्यम से 
समस्त संसार पर पड़ा । लाक के मत से शिक्षा का उहँ इय अनभत्र द्वारा सीखना 
और सुख पाना है । बालक के व्यक्तित्व का विकास प्राकृतिक ढंग स होना चाहिए । 
व्यक्तिगत शिक्षा, खेल द्वारा सीखना, पदार्थ-पाठ, आदि अनुभववादी प्रणाली के: 
विषयों पर उसने बल दिया । 


राजनीतिशास्त्र में लाक जनतंत्रवादी -स्वातंत्यवादी है। उसका कहना है कि: 
प्रत्येक व्यक्ति को जीने का, स्वतंत्रता का तथा सुख पाने का अधिकार है। लाक के 
इत विचारों का प्रभाव वाल्टेयर और मांटेस्क्यू जैसे फ्रांसीसी दाशनिकों पर पड़ा 
और उनके माध्यम से फ्रांसीसी क्रान्ति पर पड़ा । उसके इन विचारों का प्रभाव 
अमेरिका के संविधान पर पड़ा जो अधिकारों की घोषणा ( 96८क्कथप00 ० 
(87४ ) के नाम से सन्‌ १७८९ में लिखा गया । इंग्लेंड में उसके मत द्विग पार्टी 
के पक्ष में थे जिसका प्रभाव १६८८ की राज्यक्रांति पर पड़ा और एक नये संविधान' 
की स्थापना की गई। 


दर्शनशास्त्र में लाक का जितना प्रभाव ज्ञानमीमांसा पर पड़ा है उतना तवत्त« 
वाद पर नहीं + कितु तत्त्ववाद पर भी उसका प्रभाव कम नहीं है। आधुनिक दर्शन 
में वह आलोचनात्मक या समीक्षात्मक वस्तुवाद ( 0पंप्ंटछ ००४४७ ) का संस्था- 
पक है । इस मत का प्रचार १६वों शत्ती के उत्तराध॑ और २०वीं शती के आरम्भ 
में इंग्लेंड, जमंती तथा अमेरिका में विशेष रहा । इसके अनुसार वस्तुएं जिस रूप में 
देखी जाती हैं उस रूप में वे यथार्थ नहीं हैं, किन्तु फिर भी उनका अस्तित्व मन से" 
निरपेक्ष है । ह 


२०८ / आधुनिक दरश्ुन की भूमिका 


लाक ने सरल अंग्र जी भाषा में तत्त्वज्ञान की उत्पत्ति, प्रामाणिकता और 
सीमा का वर्णन किया था। उसने शब्दों के जाल से बचने और उनके अर्थो पर 
ध्यान देने पर बल दिया था। इस दिशा में उसके विचार आज इंग्लैंड के दर्शन पर 
चहुत प्रभाव डाल रहे हैं। 


लाक के दर्शन में प्रायः असंगतियाँ दिखाई जाती हैं। कहा जाता है कि वह 
शुद्ध अनुभववादी नहीं है, या वह शुद्ध वस्तुवादी नहीं है, या वह शुद्ध अध्यात्मवादी 
नहों है । ये आलोचनाएँ सवंथा ठीक हैं । किन्तु लाक एक कोरा दाशंनिक सम्प्रदाय 
उत्पन्न करने वाला विचारक नहीं था। वह प्रत्येक प्रकार के ज्ञान का विश्लेषक 
था । उसके दर्शन मे अनेक मूल सम्प्रदायो के मूल हैँ ॥ यदि सुसंगति किसी महान्‌ 
दाशनिक का लक्षण है तो स्पष्ट है कि वह महान दाशंनिक नहों है । किन्तु यदि 
एक नयी दिशख्या में चिन्तन करना और दूसरों को चिन्तन की ओर अग्रसर करना 
महान्‌ दार्शनिकों का लक्षण है, तो निःसन्देह लाक एक महान्‌ दाशंनिक है । उसका 
निजी दशत अनुभववाद है जिसकी मुख्य प्रतिज्ञा यह है कि सभी प्रकार का ज्ञान 
“अन्ततः संवेदना तथा अन्तदंशंन से उत्पन्न होता है । 





अध्याय ६ 


बकले का आदशवाद 
१ बक॑ले का जीवनवृत्त 


जाज बकले आदशेवादी दाशेनिक है। आधुनिक युग में वह आदशंवाद या 
भ्रत्ययवाद का जनक है | उसका जन्म आयरलेण्ड में किलकिनी जिले में १२ मारे 
१६८५ को हुआ। उसके जन्म-स्थान के बारे में मतभेद है। विभिन्न लोग तीन 
स्थानों को उसका जन्म-स्थान बताते हैं। लूस ने उनके मतों की छानबीन करके 
निश्चित किया हैं कि उसका जन्म स्थान किलक्रिन है । 


उसका पिता, विलियम बकेले, अंग्रेज था और इंग्लेण्ड में पंदा हुआ था । 
किन्तु वह आयरलंण्ड में रहता था | बर्कले की माँ आयरी थी। जाजं बक॑ले अपने 
माँ-बाप की पहली सन्‍्तान था । उसके ६ भाई और एक बहिन थे । 


उसकी शिक्षा किलकेनी स्कूल से आरम्भ हुई। यहीं अंग्रेजी साहित्यकार 
स्विफ्ट ने थोड़े दिन पहले शिक्षा प्राप्त की थी। मां, १७०० में बकले ट्रिनिटी 
कालेज, डबलिन में प्रविष्ट हुआ। यहाँ उसने गणित, तकंशास्त्र, दर्शन, लंटिन 
और अंग्रेजी का उच्च ज्ञान प्राप्त किया । यहीं से उसने बी० ए० और एम० ए० की 
उपाधियाँ लीं। फिर यहीं १७०७ में वह फेलो ( अध्यापक ) नियुक्त हुआ और 
आयरलेंण्ड के चर्च में १७०६ में डेकन (2०००००) अर्थात्‌ तृतीय कोटि का पादरी 
ओर १७१० में प्रीस्ट (?7०४५) अर्थात्‌ द्वितीय कोटि का पादरी बनाया गया । जब 
१७२४ में उसे डेरी के डीन का पद मिला तब उसे अध्यापन छोड़ना पड़ा । 


ट्रिनिटी कालेज का बौद्धिक वातावरण बहुत अच्छा था । वहाँ डेकार्ट, लाक, 
हाब्स और न्यूटन के ग्रन्थों का पठन-पाठन होता था । बकले ने इनके ग्रन्थों को 
पढ़ा । फिर उसने फ्रान्सीसी दाह निक मैलब्रान्श का भी गम्भीर अनुशीलन किया। 
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जान टोलैण्ड के द्वारा प्रवतित डीज्म ( ०४० ) का भी उसने अध्ययन किया। 
ईसाई दाशंनिकों का अध्ययन तो उस समय प्रधान पाठ्यक्रम ही था। इस तरह 
बकंले को ट्रिनिटी कालेज में प्राचीन, मध्ययुगीव तथा आधुनिक दर्शन का अच्छा 
ज्ञान प्राप्त करने का अवसर मिला । वह स्वभावतया धामिक और ईर्वरवादी ईसाई 
था । लाक के निबन्ध ने उसको एक चिन्तन-प्रणाली दी और मैलब्रान्श की रचनाओं 
ने उसको एक दर्शन दिया । इन्हीं दोनों दाशनिकों से वह बहुत प्रभावित था। लूस 
मे ठीक ही कहा है कि लाक ने बकले को पढ़ाया और मैलब्नान्श ने उसको प्रेरित 
किया । उसका तात्पय हैँ कि बकले को लाक से सोचने की एक प्रणाली मिली और 
मैलब्रान्य से एक दर्शन मिला । लाक की प्रणाली से मैलब्र।न्श के दर्शन को स्थापित 
करना, आनभविक या प्र॒त्यक्षमुलक रीति से ईश्वरवाद को सिद्ध करना बकंले के 
जीवन का मुख्य काय है । 


ट्रिनिटी कालेज में उसका अध्यापन-काल दो कालों में बँटा है। १७०७ से 
१७१३ तक वह जूनियर फेलो रहा और १७२१ से १७२४ तक सीनियर फेलो। 
१७१३ में वह लन्दन गया और स्विफ्ट, स्टील, एडिसन, ग्रे, पोप प्रायर और 
आरबथनाट से मैत्री की । स्टील की पत्रिका भार्जियन में स्वतन्त्र चिन्तन के विरोध में 
उसके कुछ लेख ग्रुमनाम प्रकाशित हुए । वह॒तत्त्वजानी डॉ० क्लाक॑ से मिला और 
उससे दाशंनिक विषयों पर वाद-विवाद किया । स्विफ्ट उसको लाडड बक ले के पास 
ले गया । उसने परिचय देते हुए कहा “महाराज ! यह आपके वंश का एक नवयुवक 
है । मैं आपको विश्वास दिलाता हूं कि इससे सम्बन्धित होने में आपको ही अधिक 
भौरव है और आपसे सम्बन्धित होने में इसको कुछ गौरव नहीं है ।” 


बकले प्रतिभाशाली विद्वान्‌ और दाशंनिक था। लन्दन जाने के पूव॑ ही 
उसकी ६ कृतियाँ प्रकाशित हो गई थीं और वह एक प्रसिद्ध दा्शनिक तथा लेखक 
माना जाने लगा था। १७०७ में उसने अर्थभेटिक और मिसलेनिया सैथमेटिका 
प्रकाशित कराये । ये दोनों पुस्तक लेटिन में हैं और गणित की चिन्तन-पद्धति पर 
प्रकाश डालती हैं। १७०६ में 'दष्टि क। एक नदीन सिद्धान्त (3 (८७ हैं कं 
० ए|ह०४) नामक उसका मौलिक मनोवेज्ञानिक निबन्ध प्रकाशित हुआ । १७१० में 
उसकी प्रमुख दाशंनिक कृति 'सानव ज्ञान की सिद्धान्तावलो ( एलंएलंए6४ 
घसप्यणा टरिएर०ज्ा०१४९ ) प्रकाशित हुई और १७१३ में उसके तीन संलाप 
(7%९०)।००४०८७) प्रकाशित हुए जो उसके दर्शत का सामान्य भाषा में वर्णन 
करते हैं । 
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इनके अतिरिक्त १७१२ में उसने “निष्क्रिय आज्ञापालन! ( ९४5अंए४ 09०0४९४८०९ ३ . 
नामक एक ग्रंथ प्रकाशित किया था । इन ६ ग्रंथों के अतिरिक्त उसने दो और 
पुस्तक लिखी थीं जो प्रकाशित न हो पाई थीं। इनमें से एक पुस्तक को प्रोफेसर 
फ्रजर ने १८५७१ में साधारण ग्रन्थ ( (४077907]8०९ 800) ) त्ञाम शीरय॑क से 
प्रकाशित किया । इस पुस्तक में बक्रले ने दाशनिक विषयों पर अपनी टिप्पणियाँ 
लिखी हैं । बीसवीं शती में इस पुस्तक का अध्ययन गंभीरता से किया गया और 
इसमें बक॑ले के दर्शन के मूल बीज देखे गये | थिओडोर लारेनज, डा० जानस्टन, 
प्रोफेसर लूस और डा० आरान ने इसके मूल पाठ और उसके क्रम को निदिचत 
करने में महत्त्वपूर्ण कार्य किया है । प्रोफेसर लूस ने इसका नाम साधारण ग्रन्थ ज्ञ 
रखकर, दार्शनिक टिप्पणियाँ (7970507प्वांट० (४00776०४०47१९४) रखा है | कहना: 
नहीं होगा कि प्रोफेसर लूस का सुझाव अधिक उचित है । स्वयं बकले ने इस पुस्तक 
का कोई नाम नहीं रखा था । किसी अच्छे शीषक के अभाव में फ्रजर ने इसका 
नाम साधरण ग्रंथ रख दिया था । किन्तु यह नाम इस पुस्तक का आरमक परिचय 
देता है, जेसा कि लारेन्ज ने दिखाया है। वह वास्तव में दो नोटबुक के रूप में थी 
और बकले इन दोनों में अपने दाशनिक विचारों को बचपन से ही नोट करता 
जाता था । इस कारण इन दोनों नोटबुकों के सम्मिलित प्रकाशन को दाशंनिक 
विप्पणियाँ नाम देना अधिक न्याय-संगत है । 

दूसरी अप्रकाशित पुस्तक अनन्तता पर एक निबन्ध ( 0६ [9077065 ) थी । 
इसको प्रोफेसर स्विफ्ट पी० जानस्टन ने खोजा और १६०० में प्रकाशित किया । 

इन ६ प्रकाशित पुस्तकों और २ अप्रकाशित पुस्तकों में बर्कले के मूल दर्शन 
का सुन्दर व्याख्यान हुआ है । इनमें से तीन, दृष्टि का एऋ नवीन सिद्धान्त. मानव 
ज्ञान की सिद्धान्तावली और तीन संलाप उसके दहांन के सबसे अधिक महत्त्वपूर्ण 
ग्रन्थ हैं! । 

इस तरह ३० वर्ष की उम्र के पहले ही बकले का दर्शन निर्मित हो चुका 
था । उसकी तर्कंणा, शैली और भाषा की पर्याप्त ख्याति हो चली थी । अँग्रेजी भाषा 
के साहित्यकारों में उसका स्थान निरिचत हो चला था । यही कारण है कि जब वह 
लन्दन गया तब तुरन्त ही वह वहाँ के साहित्यकारों का सर्वप्रिय आकर्षण-केन्द्र हो गया । 

लन्दन में वह कुछ माह रहकर लाड्ड पीटरवारो के साथ फ़ान्स और इटली 
गया । करीब १० माह तक वह देशाटन करता रहा | वहाँ से लौटकर दो वर्ष तक 


१. हिन्दी में बकले की कृतियों का अनवाद संगमलाल पाण्डेय ने बर्कले संग्रह 
में किया है। भगवान बख्श सिंह ने उसकी थिद्धान्तावलो का अनवाद 
किया है जिसे हिन्दी समिति उत्तर प्रदेश लखनऊ ने छापा है । 
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चह पुनः लन्दन में रहा और १७१६ में उसे फिर इटली जाने का अवसर मिला । 
इस बार के देशाटन में उसका एक ग्रन्थ गायब हो गया जो नीतिशास्त्र पर था और 
जिसे उसने इस प्रवासकाल में लिखा था । करीब ५ साल तक वह योरोप का भ्रमण 
करता रहा। १७२१ में वह लन्‍्दव वापिस आया और उसी साल गति' नामक 
निबन्ध ( 706 ४०८० ) उसने लेटिन में प्रकाशित किया | एक साल लन्दन रहकर 
चह डबलिन वापिस गया। यहाँ उसका भव्य स्वागत हुआ और डाक्टर आव डिवनिटी 
(घर्मशास्त्र का आचाये) की उपाधि उसको प्रदान की गई। 

अब बर्कले डीन के पद को प्राप्त करने के लिए प्रयत्नशील हुआ । इसी समय 
१७२४ में उसे डेरी के डीन का पद मिला । इससे उसको १६०० पौंड का वाधिक 
वेतन मिलता था । किन्तु इस कार्य से उसे संतोष न था | वह राजाज्ञा प्राप्त करके 
बरमूडा में एक विश्वविद्यालय स्थापित करना चाहता था। उसकी इस बरमूडा-योजना 
के लिए ब्रिटेन की संसद ने २०,००० हजार पौंड का अनुदान देने की प्रतिज्ञा की । 


उसने इसके लिए व्यक्तिगत चन्दा करके ५००० पौंड एकत्रित किया । 

चरमूडा उत्तरी अमरीका में है। उस समय इंग्लैंड और योरोप के लोग वहाँ 
बस रहे थे | बकले ने देखा कि उसके दर्शन के लिए नवीन संसार प्राचीन संसार से 
अधिक उपयोगी है । प्राषोन संसार में अनेक परम्पराएँ और कुरीतियाँ हैं जिनके 
कारण लोग सत्य का दर्शन नहीं कर पाते हैं। नवीन संसार में इनका अभाव है। 
इसलिए बक ले ने सोचा कि वह वहाँ अपने दर्शन के अनुकल एक मानव-समाज का 
निर्माण करेगा । इसी इच्छा से वह अनुदान पाने में विलम्ब देखकर जल्दी १७२८ 
में बरमूडा के लिए रवाना हुआ। उसके साथ उसको पत्नी, एच्नी फास्टर, भी 
गयी । एक माह पूर्व ही उन दोनों का विवाह हुआ था । 

अमेरिका में बकले रोड द्वीप में न्यूपोटं के पास बस गया । उसने वहाँ एक 
मकान बनाया । वह प्रायः एकान्त में रहता था। उसकी ख्याति चारों ओर होने 
लगी। अमरीकी दार्शनिक सेम्युअल जान्सन उसका पूर्ण शिष्य बन गया। अपनी 
बरमूडा-योजना में बकले ने थोड़ा परिवर्तत किया । उसने अब रोड द्वीप में अपना 
विश्वविद्यालय बनाना चाहा । उसने अनुदान के लिए प्रार्थना-पत्र भेजा। किस्तु 
ब्रिटेन की संसद ने उसे अन दान नहीं दिया । फलतः तीन साल तक प्रतीक्षा करते- 
करते बकले निराश हो गया और १७३१ में अन्त में इंग्लैंड वापिस गया । उसके 
स्वास्थ्य पर इस निराशा का दुष्प्रभाव पड़ा । उसके कुछ बच्चे मर गये और उसकी 
पत्नी को कई बार गर्भपात हुआ । 

यद्यपि वर्कले की बरमूडा-योजना असफल हुई, तथापि उसने अमेरिका के 
बारे में जो भविष्यवाणी की थी वह चरितार्थ हुईं। उसकी एक कविता है जिसका 
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शीर्षक है अमेरिका में कला और विद्या के रोपण कौ सम्भावना” ( (5 ६४७ 
, ?0876८६ ० श4४पंाड सै85 बात ॥.8३कशांप्छ यंत्र 4ैपालणं०॥ ) । इसमें उसने 
कहा है कि विद्या-देवी योरोप से रूठकर अमेरिका में बस रही हैं और अमेरिका 
काल की अन्तिम तथा सर्वश्रेष्ठ सन्‍्तान है। योरोप के पतन और अमेरिका के 
विश्वनेतृत्व की बकले ने जो कल्पना की थी वह आज यथार्थ हो गई है। 


१७३४ में बकले अपने मित्रों और प्रशंसकों के प्रयत्न के फलस्वरूप क्लोयन 
का बिशप बना । बिशप का पद प्रथम कोटि के पादरी का है। अपने क्षेत्र की जनता 
की गरीबी को देखकर वह प्रभावित हुआ | उनकी गरीबी को दूर करने के लिए 
उसने एक योजना बनाई जो प्रश्नकर्ता ( (१७९०४ ) के शीपंक से एक परिपत्र के 
रूप में छवी । इसी बीच उसने कोलतार-जल के द्वारा चिकित्सा करना आरम्भ 
क्रिया । उसका विचार था कि इस जल से सभी रोग दूर किये जा सकते हैं । अपने 
दाशनिक और चिकित्सा-सम्वन्धी विचारों को उसने एक श्द्धः ला ( 8775 ) नामक 
ग्रन्थ में १७४४ में प्रकाशित किया । इस पुस्तक का बड़ा प्रचार हुआ । इसके दर्शचर 
को कोलतार-भल का दर्शन (77० ७४०६९७ ?7050979ए) कहा जाने लगा । १७२४ 
में उसने कोलतार-जल के ऊपर और विचार' नामक ग्रन्थ प्रकाशित किया । 


'एक छाड्डला के प्व बक ले की पाँच और दाझनिक कृतियाँ प्रकाशित हुई 
थों अल्सिफ्रोत या सूक्ष्दार्शनिक १७३२ में, दृष्टि का सिद्धान्त या दृष्टि-भाषा को 
मिद्धि १७३३ में, विश्लेषण या नास्तिक गणितज्ञों को सम्बोधित करके दिया गया 
व्यास्यान १७३४ में, गणित में स्वतन्त्र चिन्तन के पक्ष में १७३४ में और प्रश्नकर्ता 
((2ए९८७४६ )१७३४, १७३६ और १७७३ में । 


१७४४५ में बक ले को क्लोधर के बिशप का पद प्रदान किया गया । आर्थिक 
दृष्टि से यह पद क्लोयन के बिशप से अधिक लाभकारी था । किन्तु बक ले ने इसे 
अस्वीकार कर दिया। डबलितन विद्वविद्यालय के कुलपति के लिए भी उसके 
नाम का विचार हो रहा था। किन्तु उसको भी लेना उसने उचित न समझा । १७५ १ 
में उसका सर्वप्रिय पुत्र विलियम १५ वर्ष की आयु में मर॒ गया । इससे वह अत्यन्त 
दुखी हुआ। उसके अब तीन लड़के और एक लड़की रह गये । १७५२ में उससे 
अपने पद से अवकाश लेने के लिए आवेदन-पत्र दिया। किन्तु ब्रिठेन के राजा ने 
उसके आवेदन-पत्र को खारिज कर दिया और कहा कि वह मृत्यु-पर्यन्त बिशप रहेगा 8 
शीघ्र ही बक ले सपरिवार आक्सफोर्ड में रहने लगा।। आक्ष्सफोर्ड अवकाश -प्राप्त 
विद्वानों का निवास स्थान है ठीक वेसे ही जैसे कभी काशी या वाराणसी अवकाश-प्राप्त 
भारतीय विद्वानों के लिए निवास-स्थान थी। आक्सफोड़ में १४ जनवरी सन्‌ १७४२ 
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'. को बक ले का देहावसान हो गया । ६ दिन बाद क्राइस्ट चर्चा कथिड्रल में उसको 
दफनाया गया । उसका मृत देह ६ दिन तक रखा रहा । ऐसा उसकी इच्छानुसार 
किया गया था । उसने मरने के पूर्व अपनी इच्छा व्यक्त की थी कि जब तक उसके 
शव से दुर्गन्ध न निकलने लगे तब तक मरने के ४ दिन तक उसको न दफनाया 
जाय । स्पष्ट है कि उसने यह सम्भावना की थी कि लोग उसको जीवित दफना 
सकते हैं या उसने सोचा था कि शव से दुर्गन्‍्ध निकलना या शव का गलना ही वास्तव 
में मृत्यु का सूचक है और इसके अतिरिक्त कोई अन्य बात मृत्यु का सूचक नहीं है । 


बक ले विद्वानू, मनोवैज्ञानिक, दार्शनिक, साहित्यकार, दरबारी, यात्री या 
यायावर, शिक्षक, ईसाई, नेयायिक, बिशप, गणितज्ञ अर्थंशास्त्री और चिकित्सक था । 
विशप एटरबरी ने उसके बारे में कहा है--“जब तक मैंने इस सज्जन को (बक ले को) 
नहीं देखा था तब तक मैं समझता था कि इतनी अधिक मेधा, इतना अधिक ज्ञान, 
इतनी अधिक निर्दोष्ता और इतनी अधिक नम्रता देवताओं को छोडकर किसी मानव 
के भाग्य में नहीं है ।” निःसंदेह यह युक्ति बक ले के बारे में अतिशयोक्ति नहीं है । 
वह अपने समय का सबसे बड़ा विद्वान और सबसे योग्य मानव था । जोनाथन स्विफ्ट 
ने लिखा है कि “घन-दौलत, उपाधि और शक्ति (राजनीतिज्ञ सत्ता) के वारे में वह्‌ 
पूर्ण दार्शनिक था। 


२ बकले का मानसिक विकास 


वक ले की रचनाएँ उसके मानसिक विकास की तीन अवस्थाओं को प्रकट 
करती हैं ? पहली अवस्था १७०४ से १७१३ तक की है। इस समय बर्कले ट्विनिटी 
कालेज डवलिन में था और उसकी जो विचारधारा बनी थी उसकी अभिव्यक्ति 
भानव ज्ञान की सिद्धान्तावली तथा तोन सलाप में हुई थी। दूसरी अवस्था १७१३ 
से १७३६ तक की है। इस समय बक ले प्रायः आयरलैंड के बाहर इंग्लैंड, फ्रांस, 
इटली और अमेरिका में था। इस समय की प्रमुख दार्शनिक रचना अल्सिफ्रोन या 
सूक्ष्म दाशंनिक्त ओर दृष्िठ-सिद्धान्त या दृष्टि-भाषा को सिद्धि है। तीसरो अवस्था 
१७१४ से १७५४ तक की है। इस समय बक॑ले आयरलैंड और इंग्लैंड में था 
ओर शान्तचित होकर एक ओर दाश॑निक चिन्तन करता था तो दूसरी ओर 
कोलतार-जल से सभी रोगों का निदान करता था। इस समय की प्रमुख रचना 
एक शूंखला है। 


हि इन तीनों अवस्थाओं में बक ले के तीन प्रमुख दृष्टिकोण हैं। पहली अवस्था 
में उसका प्रमुख दृष्टिकोण आत्मनिष्ठ प्रत्ययवाद ( #पशुंटटपंए2४ वत९बाांडए ) 
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था केवलाहंवाद ( 50०7ए7भंछ0 ) है । इसके अनुसार केवल मैं और मेये अन्दर 
प्रत्यय सत्य हैं और अन्य सभी वस्तुएँ असत हैं। दूसरी अवस्था में उसका प्रमुख 
दृष्टिकोण ईश्वरमूलक गोचरवाद (2786९००८९४(एघं८ 7#शा०77०८००/४४57०) है । इसके 
अनुसार सभी वस्तुएं ईववर में हैं और उसके प्रत्यय हैं। इस अवस्था में बकेले लोक- 
मत तथा डेकार्ट के आत्मवाद का अधिक व्याख्यान करता है । तीसरी अवस्था मं 
उसका दृष्टिकोण परात्परवाद (9०7९००:४०४४० ) है जिसके अनुसार ईइवर जग॒तू में 
अन्तर्यामी होते हुए भी जगत्‌ से परे हैं। दूसरी अवस्था में बकले बौद्धिक रहता हूँ 
और तीसरी अवस्था में रहस्यवादी हो जाता है । 


पहली अवस्था में बक॑ले लाक के प्रभाव में है और उसकी आनुभविक प्रणाली- 
के अनुसार ज्ञान का विश्लेषण करता है। इस अवस्था में वह समस्त ज्ञान को इन्द्रिय- 
प्रत्यक्ष से उत्पन्न मानता है । कितु दूसरी अवस्था में वह दो प्रकार के ज्ञान मे विश्वास 
करता है--एक प्रत्यक्षजन्य ज्ञानया प्रत्यय (79००) और दूसरा अचुत्पश्न ज्ञान 
या बोध (९०४०४) । प्रत्यय और बोध को वह इस अवस्था में परस्पर सम्बन्धित 
नहीं दिखाता है । कितु तीसरी अवस्था में वह इन दोनों के सम्बन्ध पर बल देता है 
और मानता है कि दोनों के साहचययं से ही कोई ज्ञान हो सकता है ; इस तरह बकल 
के दशंन के विकास की अवस्थाएँ बताती हैं कि वह प्रत्यववाद से समीक्षात्मक बुद्धि- 
वाद की ओर बढ़ा है। उसकी अन्तिम अवस्था का स्पष्ट रूप कांठ की रचनाओं स॑ 
खिला है । 

फ्रंजर ने दिखाया है कि बर्कले के दर्शन की इन अवस्थाओं को उसके बाद 
होने वाले योरोपीय दर्शन की तीन अवस्थाओं का रिहर्सल माना जा सकता हु । 
हम और जान स्टुअटटं मिल पहली अवस्था के प्रशंसक और उच्चायक है । रीड और 
हैमिल्टन दूसरी अवस्था को विकसित करने वाले दाशंनिक हैं; कांट तथा हेगल 
तीसरी अवस्था के उत्तराधिकारी और उद्चायक हैं । इससे बकले के प्रभाव को आँका 
जा सकता है। 


किन्तु इन तीन अवस्थाओं के कारण बकंले का दर्शन त्रिविध नहीं हो गया है । 
प्रत्येक अवस्था में केवल किसी दृष्टिकोण की श्रमुखता है । ईइवरवाद, अभौतिकवाद 
और प्रत्ययवाद प्रत्येक अवस्था में बक॑ले को मान्य हैं । ये तीन सिद्धान्त उसके समस्त 
दाशनिक विचारों को सूत्रबद्ध करते हैं । इसलिए बकेले का दर्शन एक ही है । किन्तु 
इतना होते हुए भो उसके प्रतिपादन की शैली तीनों अवस्थाओं में विभिन्न हैं। वह कम 
से कम दो प्रणालियों का उपयोग करता है । यद्यपि वे प्रणालियाँ परस्पर अन्योन्याश्रित 
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हैं, तथापि आरम्भ में एक पर बल है और अत्त में दूसरी पर । पहली प्रणाली अनु- 
भवमूलक प्रणाली ( 777ए/०४ ए्ा८८४४०८ ) है और दूसरी बोधमय प्रणाली 
( 'ए0०स०7० 77९८४०० ) है । 


३ अनुभवमूलक प्रणाली 


बकले लाक की अनुभवमूलक प्रणाली को स्वीकार करता है । उसकी प्रणाली 
अनुभव का परीक्षण है । अनुभव का अथ॑ प्रत्यक्ष तथा अन्तदंशन है । बक॑ले कहता 
है---“अपनी बुद्धि से पूछो ।” वह जेब किसी सिद्धान्त का प्रतिपादन करता है तब 
उसके प्रतिपादन का आधार उसका अनुभव होता है । फिर उसका अनुभव कोई ऐसा 
विचित्र अनुभव नहीं है जो केवल उसी को होता है । अपने लिए वह कहता है “इससे 
बढ़कर और कुछ अपेक्षित नहीं है कि मैं अपनी बुद्धि में जो घटित हो रहा है उसे 
ध्यानपूर्वक देखें) ।” दूसरों के लिए वह कहता है, “हमारी समझ में ऐसा करवा 
किसी के लिए कठिन नहीं है । किसौ के लिए अपने ही विचारों को थोड़ा देखने से 
आसान और क्‍या हो सकता है ।” थोड़ा ध्यान देने पर सबको इस बात की सत्यता' 
और प्रामाणिकता विदित हो जायगी ' ।” 

इस प्रकार अन्तदंशंन' करना, अपने निरीक्षण तथा अन्तदंशंन का परीक्षण 
करना बकले की चिन्तन*प्रणाली है । जब वह कोई बात कहता है तो उसके आधार 
के रूप में वह कहता है कि ऐसा “अपने ही विचारों के थोड़े परीक्षण से प्रतीत होता 

हैः ।” या ऐसा “मैं अनू भव करता हूँ ।” 

दर अनुभव से जो उत्पन्न होता है उसे बकले लाक की ही भाँति प्रत्यय कहता है । 
लाक ने अनभवमूलक प्रणाली के आधार पर ही आजानिक प्रत्ययों ( ॥77० 
706७8 ) का खण्डन किया । बकेले लाक के इस खण्डन का स्वागत करता है । कितु 
वह खण्डन की इस प्रक्रिया को और भी आगे बढ़ाता है । वह कहता है कि लाक ने 
अनूभवमूलक प्रणाली का पूर्ण निर्वाह नहीं किया, अन्यथा वह अमृत प्रत्ययों और 
भौतिक द्रव्यों को न मानता । वह दिखाता है कि भमूत्त प्रत्यय वास्तव में प्रत्यय नहीं 
हैं और भोतिक द्रव्य का अस्तित्व नहों है क्योंकि अमृत प्रत्यय और भौतिक द्रव्य का 
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प्रत्यय हमारे अनुभव में नहीं हैं । इस <ष्टि से बर्कले ने लाक़ की प्रणाली का परिवर्घन' 
किया और उसकी प्रणाली लाक की प्रणाली से अधिक युक्तिसंगत तथा समीचीन है । 


बर्कले लाक के आलोचक जान सर्जेन्ट की पुस्तक ठोस दर्शन | 5070 
?097050977 ) से परिचित ही नहीं वरन्‌ प्रभावित भी था । जान सर्जन्ट ने लाक 


की प्रत्यय-प्रणाली की आलोचना की है। लाक ने प्रत्ययों को मन तथा वस्तु के 


मध्यवर्ती माना है । उसके अनुसार हम वस्तु को साक्षात्‌ नहीं वल्कि उसके प्रत्यय 


के माध्यम से जानते हैं। इस तरह लाक के मत में प्रत्यय वस्तुओं के प्रतिबिम्ब या 


प्रतिनिधि हैं । इस मत की आलोचना में जान सर्जन्‍्ट ने कहा कि इसमें अनवस्था 
दोष (77707/6 7२९४:०७७) है । देखिए, हम किसी वस्तु को केवल प्रत्यय के माध्यम 
से जानते हैं। मान लीजिए हम किसी वस्तु को जानते हैं। स्पष्ट दे कि इसे हम 
उसके प्रत्यय प के माध्यम से जानते हैं । अब प्रइन है कि हम प को कसे जानते हैं ? 
उसको हम उसके प्रत्यय प ? के माध्यम से जानते हैं। इसी तरह् प १ कोप २ 
से औरप २को प ३ सेऔर प ३ को प ४ से जानते हुए हमें प ५, प्‌ ६, प्‌ ७ आदि 
अनन्त प्रत्ययों की आवश्यकता है | जब तक हम इन अनन्त प्रत्ययों को न जान लें तब 
तक हम प और मन के सम्बन्ध को नह्ीीं जान सकते हैं और इस सम्बन्ध को न 
जानने के कारण हम वस्तु और प के सम्बन्ध को नहीं जान सकते हैं। किन्तु इन 
अनन्त प्रत्ययों को जान लेता असम्भव है। अतः यदि प्रत्यय के माध्यम से ही प्रत्येक 
प्रकार का ज्ञान होता है तो वह ज्ञान तकतः अनवस्था दोष से ग्रस्त है। इस दोष 
को दूर करने के लिए यह मानना आवश्यक है कि किसी वस्तु का ज्ञाब उसके प्रत्यय 
के माध्यम से नहीं, वरन साक्षात्‌ होता है । ऐसा मानने पर किसी वस्तु और उसके 


प्रत्यय का भेद मिट जाता है और वह वस्तु तथा उसका #त्यय एकाथ्थेंक हो जाते 


हैं । जो दश्य या दृष्ट है वही प्रत्यय है। वस्तु दृष्ट है। इसलिए वस्तु ही प्रत्यय 
है । वस्तु और प्रत्यय में भेद नहीं किन्तु अभेद है । 

५ _>बकेले लाक के इस सिद्धान्त को मानता है कि ज्ञान का आरम्भ प्रत्ययों से 
होता है । किन्तु वह लाक के इस मत को नहीं मानता कि प्रत्ययों के अतिरिक्त 
भी कुछ वस्तुएँ हैं। अतभवमूलक प्रणाली के आधार पर उसका कहना है यदि हम 


जो कुछ अनुभव करते हैं वह प्रत्यय के अन्दर है तो फिर प्रत्ययों के अतिरिक्त किसी 


वस्तु का अस्तित्व नहीं है। अतः लाक का यह कहना कि प्रत्यय वस्तुओं के प्रतिबिम्ब हैं, 
गलत हैं क्योंकि जब तक हम वस्तुओं को न जानें तब तक हम उनको प्रत्ययों का 
मूल या बिम्ब नहीं कह सकते और यदि हम उनको जानते हें तो फिर वे स्वयं प्रत्यय 
हैं क्योंकि वे ज्ञान के विषय हैं । इस तरह प्रत्यय और वस्तु में भेद दिखाना हास्या- 


स्पद है। लाक दुष्ट प्रत्ययों के अतिरिक्त भौतिक द्रव्य को भी मानता है जो अदृष्ट' 


| 4 
8, 


२१८ / आधुनिक दर्शन की भूमिका 


है । इसलिए वह सुसंगत अनभववादी नहीं है । बकले दुष्ट प्रत्ययों के अतिरिक्त 
किसी वस्तु को नहीं मानता है। अतः वह लाक से अधिक सुसंगत अनुभववादी है। 
' वह लाक के इस सिद्धान्त का पूर्ण समर्थन करता है कि समस्त ज्ञान केवल प्रत्ययों के 
बारे में होता है । किन्तु लाक स्वयं इस सिद्धान्त की अवहेलना करता है और ऐसी 
चस्तुओं को भो मानता है जिनका प्रत्यय नहों हो सकता । 
जहाँ लाक प्रत्यय का अर्थ वस्तु से भिन्न करता है वहाँ बकले उसका अर्थ 
चस्तु से अभिन्न करता है । ज्ञानमीमांसा में लाक का मत ढ तवादी और बकले का 
मत अद्व॑ तवादी कहा जाता है | लाक वस्तु और प्रत्यय के हत को मानता है और 
'बक ले उनके अभेद या अद्वत को । कहना नहीं होगा कि लाक की स्थिति असंगत 
'है और बक्कले की स्थिति सुसंगत है । 


बकले की अद्व तवादी ज्ञानमीमांसा में प्रत्यय प्रतिबिम्ब या प्रतिनिधि नहीं 
हैं । प्रत्यय ही साक्षात्‌ प्रत्यक्ष के विषय है। बकले का यह सिद्धान्त उपलब्धिमूलक 
प्रत्यक्ष का सिद्धांत ( (ए०००ए ० ?768९४६क४ए९ ए९/८९एप०० ) कहा जाता है। 
प्रत्यक्ष का विषय मन में साक्षात्‌ उपलब्ध होता है, न कि किसी प्रत्यय के द्वारा मन 
मे उसका प्रतिनिधित्व होता है । 

सभी प्रत्यय दृश्य हैं और इस कारण अनिवायंतः द्रष्टा से सम्बन्धित हैं । 
बकले प्रत्यय और मन या दृव्य और दृष्टा के सम्बन्ध पर गम्भीरता से विचार करता 
है । लाक ने इस सम्बन्ध की उपेक्षा की थी । बक॑ले का कहना है कि द्रष्टा के होने 
पर ही दृश्य सम्भव है और इसलिए दृश्य द्रष्टा या मन के अन्तर्गत है ।! बकंले 
का यह सिद्धांत प्रत्ययवाद या विज्ञानवाद है। 

फिर प्रत्यय विशेष हैं । बकले कहता है कि प्रत्यय से मेरा अभिश्राय किसी 
सर्वाच्च या कल्पनीय वस्तु से है* । सिद्धान्तावली में वह कहता है “जो भी मानवज्ञान 
के विषय का सर्वेक्षण करेगा उसे स्पष्टतया विदित होगा कि वे (क) या तो इन्द्रियों के 
चस्तुत: संम्पृक्त प्रत्यय हैं और (ख) या तो मन के भावों और व्यापारों को ध्यान देने 
से दृष्ट प्रत्यय और (ग) या तो अन्ततः ऐसे प्रत्यय हैं जो उपर्युक्त प्रकार से मूलतः 
दृष्ट प्रत्ययों को स्वृति और कल्पना के द्वारा प्रतिबिम्बित करने, विभाजित करने और 
मिश्चित करने से उत्पन्न होते हैं । दृष्टि के द्वारा मुझे प्रकाश और वर्ण के प्रत्यय तथा 
उनके विविध भेद और रूप मिलते हैं। स्पर्श के द्वारा मैं कठोर और कोमल, 
उष्णता और शीतलता, गति तथा अवरोध का प्रत्यक्ष करता हूँ । और जहाँ तक 





१. देखिए दाश निक टिप्पणियाँ । 
२. दाशनिक टिप्पणियाँ, १।४७ । 
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गन्ना (१४०४४7४०७७) का प्रशन है इनकी न्यूनता तथा अधिकता दोनों का अनुभव 
ररता हूँ । मुझे सूंघने से महके मिलती हैं तो चखने से रस ओर सुनने से मन को 
वर तथा लय की समस्त विविधताओं के साथ ध्वनियाँ प्राप्त होती हैं! ।* 


स्पष्ठ है कि बकले प्रत्यय का प्रयोग तीन अर्थों में करता है | पहला अर्थ है 
गो किसी इन्द्रिय से साक्षात्‌ प्रत्यक्ष होता है । इस अर्थ में वर्ण, प्रकाश, रस, गति, 
गतलता, गन्ध, ध्वनि आदि प्रत्यय हैं। इन्हें सवेद या इन्द्रिय-प्रदत्त (9850580%08) 
कहा जाता है। फिर प्रत्यय का दूसरा अर्थ वह है जो अन्तर्दशंन का विषय है । 
वेद बाह्य प्रत्यय के विषय हैं । मानसिक भाव और व्यापार अन्तदंशन के विषय 
और इस कारण वे भी प्रत्यक्ष हैं। उनको भी बकले प्रत्यय कहता ह । इन्हे 
_म अन्तदंशन-प्रदत्त कह सकते हैं। फिर अन्त मे इन्द्रिय-प्रदत्त तथा अन्‍न्तदंशेन- 
दत्त के मिश्रण से जो स्मृति या कल्पना की जाती है वह भी प्रत्यय है । वह स्मृत 
तर कल्पित प्रत्यय है । 


इन तीनों अर्थों के अतिरिक्त बकले एक चौथे अर्थ में भी प्रत्यय शब्द का 
ँ्रयोग करता है। वह प्रत्ययो के संघात को भी श्रत्यय कहता है। यह संघात सामान्यतः 
स्तु है । उदाहरण के लिए सेव विशेष वर्ण, रस, गन्ध और आकार का सघात है । 
इह एक प्रत्ययपूज है । इसी प्रकार पत्थर, पड़, पुस्तक आदि प्रत्ययपुंज है । बर्कले इन 
प्रत्ययपुंजो को भी प्रत्यय कहता है । हम इन्हें वस्तु-प्रत्यय कह सकते हैं और इनक 
ब्रटको को गुण-प्रत्यय । 


वस्तुओं को बक ले प्रत्यय क्यों कहता है ? इसके उत्तर में वह कहता है--- ऐसा 
में दो हेतुओ से कहता हूं । पहला, क्योंकि वस्तु-पद प्रत्यय पद के विरोध में सामा- 
'यतया उस बस्तु को संकेतित करता है जो मन के बाहर अस्तित्व रखती हैं। दूसरा, 
ँयोंकि प्रत्यय की अपेक्षा वस्तु का अर्थ व्यापक है और इसके अन्तगगंत आत्मा या 
चत्‌ वस्तु या प्रत्यय दोनों आ जाते हैं। इन्द्रिय-प्रत्यक्ष के विषय मात्र मन मे 
हैं और अद्गष्टा तथा अकर्ता हैं । मैं उनको प्रत्यय शब्द से सम्बोधित इसलिए करता 
हैं कि इससे उन लक्षणों का तात्पर्य निकलता है* । 


वास्तव में ब्क ले वस्तु और प्रत्यय इन दो शब्दों पर विवाद नहीं कर रहा 
है। वह इनके अर्थ-बोध पर बल दे रहा है। उसका कहना है कि यदि वस्तु का अथ 
किया जाय तो ज्ञात होगा कि वह प्रत्यय है। साधारणजन मानते है कि “जिन 


१. बकले संगह, पृ० २८। 
२. वही १० ५६ | 


२२० , आधुनिक दर्शन की भूमिका 


वस्तुओं को वे साक्षात प्रत्यक्ष करते हैं वे वास्तविक वस्तुएँ हैं। फिर दाशंनिक गण 
कहते हैँ कि “साक्षात्‌ प्रत्यक्ष की गई वस्तुएँ प्रत्यय हैं! ।” इन दोनों मतों को मिला 
देने से ही बकंले का मत बनता है । 


: बकले ने प्रत्यय का गम्भीर अर्थ किया । वह प्रत्यय॒ को अनिवार्यतः दिश्या 
मानता है । प्रत्यय का अस्तित्व ही दृश्यता है। इस तथ्य को उसने, सत्ता दृश्यता 
है, (77556 45 7००८०7) इस सूत्र में व्यक्त किया । 


यद्यपि बकले लाक की ही अनभवमूलक प्रणाली को अपनाता है तथापि वह 
उससे आगे बढ़ता है । वह उस भश्रणाली के मूलाधार को पकड़ता है और उससे समस्त 
जान-विज्ञान की जड़ खोजता है । लाक के प्रति उसकी आपत्ति है कि लाक शब्दों के 
फेर में पड़ गया और प्रत्ययों का अर्थ न कर सका । यदि लाक प्रत्ययों का अथ्थे करता 
और शब्दों के फेर में न पड़ता तो वह अमूर्त प्रत्ययों को न मानता । प्रत्यय का अर्थ 
करने पर अत्यन्त स्पष्ट हो जाता हैं कि समस्त प्रत्यय मृत हैं, कोई प्रत्यय अमृत नहीं 
हो सकता । प्रत्येक शब्द या नाम का अभिप्राय एक प्रत्यय है, यह मानना आ्रामक 
विश्वास है । इस अन्धविश्वास में ही पड़कर लोग अमूतं प्रत्ययों की कल्पना करते 
हैं । “जो जानता है कि नाम सदा प्रत्ययों के लिए नहीं प्रयुक्त होते, वह जहाँ प्रत्यय 
नहीं हैं वहाँ प्रत्ययों को ढूंढ़ने के श्रम से बचा रहता है। अतः यह अपेक्षित है कि 
पत्येक मनृष्य अपने विचार योग्य प्रत्ययों की स्पष्ट धारणा करने के लिए भगीरथ- 
“यत्न करें और उन्हें उन शब्दों के संभार और वेषभूषा से पृथक करे जो चिन्तन को 
_न्धा करते हैं और ध्यान को बाँट देते हैं। व्यर्थ ही हम आकाश और पाताल तक 
अपनी दृष्टि दौड़ाते हैं, व्यर्थ ही हम विद्वान लोगों की कृतियों का पर्यवेक्षण करते 
हैं और प्राचीन युग की अन्धकारमय लौक को खोजते हैं । हमें उस सुन्दर ज्ञान-वृक्ष 
को देखने के लिए जिसका फल मधुर है और जो हमारी पहुंच के अन्दर है, केवल 
शब्दों के पद को उठाना है ।” इस प्रकार बक ले प्रत्ययों के दर्शन पर बल देता है 
और कर्ता है कि इस दर्जन को प्राप्त करने के लिए शब्द-जाल से बचना चाहिए । 


प्रत्ययों का अर्थ कैसे किया जाय ? इसके उत्तर में बकले सभी को अपने 
न भव का परीक्षण करने को कहेगा । अनुभव के परीक्षण से ही प्रत्ययों का अर्थ 
निरिचित होता है । अनुभव का अथ प्रत्यय प्राप्त करना है.। प्रत्यय विषय हैं । उनके 


आधार पर ही कोई कथन किया जा सकता हैं । 
नल ननननीनिन+न«»«ममनननननन--५५५५.............. ७] 
१. वही प्ृ० १५६ । 


२. वही प्रृ० रद्द 
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लाक की प्रणाली सामान्यतः ज्ञान का उदगम और विकास दिखाती है। 
बकेले उसको तत्त्वदशेन का आधार बनाता है । लाक के लिए अनूभवमूलक प्रणाली 
केवल मनोवैज्ञानिक है । बक ले के हाथ में वह तत्त्वदाशंनिक प्रणाली हो जाती है । 
बक ले ज्ञान के उद्गम और विकास में रुचि नहीं लेता है। वह लाक की पद्धति से 
तत्त्वचिन्तन करता है । इसी प्रणाली से उसने अमृत प्रत्ययों का खंडन, प्राथमिक गुणों 
तथा दर तीयक गुणों के भेद का खंडन तथा प्रत्ययवाद का प्रतिपादत किया । इन 
सिद्धान्तों का विवेचन हम उसको दूसरी प्रणाली को समझने के वाद करेंगे । 

४ बोधमय प्रणाली 

अनुभवमूलक प्रणाली के अनुसार समस्त ज्ञान प्रत्ययों के बारे में होता है और 
वह प्रत्ययमय है । ज्ञान प्रत्ययमय है, इसका अथ है कि ज्ञान प्रत्ययों से बना है। 
प्रत्यय दृश्य विषय हैं । अतः प्रत्ययमय ज्ञान विषय-जान है। जान विषयगत है। 
इस प्रणाली के आधार पर ज्ञान आत्मगत नहीं हो सकता है क्योकि आत्मा का प्रत्यय 
नहीं हो सकता है | आत्मा दुश्य नहीं है । तब क्‍या आत्मा का ज्ञान नहीं होता है ? 
था क्‍या आत्मा का ज्ञान विषयन्ज्ञान है? 


बा 


आरम्भ में बक ले अनुभवमूलक प्रणाली के प्रभाव में अधिक था। इस 
अवस्था में कभी वह कहता है कि आत्मा का प्रत्यय या बोध नहीं होता है' । यहाँ 
चह प्रत्यय और बोध का प्रयोग एक ही अर्थ में करता है। बाद में चलकर वह 
कहने लगा कि आत्मा का प्रत्यय नहीं होता है, किन्तु आत्मा का केवल बोध होता 
है । यह परिवतंन सिद्धान्तावलो के द्वितीय संस्करण में'स्पष्ट हो गया है । इसमें 
वह कहता है-- कहा जा सकता है कि हम अपने मन, आत्मा या कत्तेंव्य का कुछ 
ज्ञान या बोध रखते हैं और हमारे पास पारिभाषिक अथ में, इसका प्रत्यय नहीं है । 
'इसी प्रकार हम जानते हैं कि हमारे पास वस्तुओं या प्रत्ययों के सम्बन्धों का बोध है। 
ये सम्बन्ध अपने संबंधियों से, प्रत्ययों या वस्तुओं से भिन्न हैं क्योंकि सम्बन्ध के प्रत्यक्ष 
के बिना प्रत्ययों का या वस्तुओं का प्रत्यक्ष सम्भव है। मुझे प्रतीत है कि प्रत्यय, 
आत्मा और सम्बन्ध अपने-अपने प्रकार के, मानव ज्ञान के विषय तथा संभाषण के 
अधिकरण हैं और हम जो भी जानते हैं या जिनका भी हम बोध रखते हैं उनमें से 
प्रत्येक का संकेत प्रत्यय शब्द से करना अनुपयुक्त है ।* 


१, सिद्धान्तावली १३७ में प्रथम संस्करण में कहा गया था कि यह स्पष्ट है 
कि किसी आत्मा का प्रत्यय या बोध नहीं हो सकता । द्वितीय संस्करण में इसमें से 
बोध शब्द निकाल दिया गया । देखिए बक ले-संग्रह प० ९५ । 

२. बकले-संग्रह पृू० 5७-८८, १०१-१०२॥ 
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बोघमय प्रणाली से ज्ञान प्राप्त करने की बात एिद्धान्तावलो के द्वितीय संस्करण 
में स्पष्ट हुई है । किन्तु वह इसके प्रथम संस्करण में भी कहीं-कहीं अभिव्यक्त है। 
उदाहरणार्थ अधिकरण २७ में बकले कहता है कि “यह मानना होगा कि हम आत्मा 
या मन का या मन के व्यापारों का कुछ बोध प्राप्त करते हैं, जैसे इच्छा करना, 
प्रेम करना, घणा करना, आदि का, क्योंकि हम जानते हैं कि इन शछब्दों का क्‍या 
अथे है' ।” इस तरह बोध का सिद्धान्त बकले के लिए महत्त्वपूर्ण है। यह उसकी 
आरम्भिक रचनाओं में भी उपलब्ध होता है । इसके अनुसार द्रष्टा का बोध वैसे ही 
प्रदत्त है जंसे दश्य का प्रत्यय । 


स्पष्ट है कि बकले बोध और प्रत्यय में पर्याप्त अन्तर करता है । वह मानता 
है कि समस्त ज्ञान प्रत्ययमय नहीं है, और कुछ ज्ञान बोधमय भी है। समस्त ज्ञान 
विषयगत नहीं है; कुछ ज्ञान आत्मगत भी है। आत्मज्ञान या बोवमय ज्ञान आत्मा का 
ज्ञान तथा प्रत्ययों के सम्बन्ध का ज्ञान है। प्रत्ययमय ज्ञान बोधमय ज्ञान नहीं हो 
सकता और बोधमय ज्ञान प्रत्ययमय ज्ञान नहीं हो सकता । 

डा० जी० ए० जानस्टन ने दिखाया है कि बकले बोध के सिद्धान्त में जान 
सर्जेण्ट से प्रभावित था" । जान सर्जन्ट की ही भाँति बकले बोध और प्रत्यय में 
निम्नलिखित भेद करता है :--- 





१. वही पृ० ४९ । 

२. देखिए उसका ग्रंथ 76 ॥0९ए2०एए्९४४ णी 800:७]९०ए३ ?05097#फए 
प्ृ० १६३-१६५। जी० डी० हिक्‍्स ने दिखाया है कि बोध का महत्त्वपूर्ण उल्लेख केवल 
धिद्वान्तावली के द्वितीय संस्करण में हुआ है । देखिए उसकी रचना बर्कले ( अंग्रेजी 
में ) पू० १६२ । किन्तु इस अथ में बोध का उल्लेख प्रथम संस्करण में भी हुआ है; 
यद्यपि उसमें बोध की अवधारणा कभी-कभी असंगत भी हुई है। यही नहीं; जेसप 
ने सिद्ध किया है कि बोध का सिद्धान्त दार्शनिक टिप्पणियाँ में भी मिलता है। देखिए 
उसके द्वाग संपादित (०४०४९ ऊ०'९९५०, प्रफत& शमत्रल॑ंफी९०ड णएी जमानत 
5 70५]९086 । वास्तव में बोध का सिद्धान्त बकले के पास आरम्भ से ही था । 
किन्तु इसको प्रत्यय से कभी भिन्न किया गया तो कभी अभिन्‍न | बकले आरम्भ 
में अनुभवमूलक प्रणाली के प्रभाव में इतता अधिक था कि वह उस अवस्था में बोध 
को प्रत्यय से सवंथा भिन्‍न न कर सका । दिद्धान्तावली के द्वितीय संस्करण में उसने 
बोध को प्रत्यय से सवंथा भिन्न किया है। इस प्रकार यद्यपि बोध का सिद्धान्त बक ले 
की आरम्भिक रचनाओं में भी उपलब्ध है तथापि उसकी स्पष्ट व्याख्या सिद्धान्तावली 


के द्वितीय संस्करण में ही निखर पायी है। 


बक ले का आदशंवाद / २२३ 


(क) प्रत्यय संवेद्ध (5००४ ४!6) या इन्द्रिययोचर है और बोघ बुद्धिगम्य या 
बुद्धिगोचर है ([776०॥870]6) है । 

(ख) बोधरूप ज्ञान साक्षात्‌ और अपरोक्ष है। वह परोक्ष या व्यवहित ज्ञान 
से तत्त्वतः भिन्‍न है, उदाहरण के लिए वह स्मृति से भिन्‍न है क्योंकि स्मृति परोक्ष' 
ज्ञान है और बोध अपरोक्ष है । 

(ग) चूंकि प्रत्ययों का ज्ञान इन्द्रियों के माध्यम से होता है और पशुओं के' 
भी इन्द्रियाँ है, इसलिए यह पशुओं को भी सुलभ है | किन्तु पशुओं को बोध नहीं हों 
सकता है । बोध अथेज्ञान है, न कि वस्तुज्ञान या वस्तु-परिचय । यह मानव ज्ञान है 
और मानवों को पशुओं से भिन्‍न करता है । 

(घ) प्रत्यय अनिवायंतः विशेष हैं किन्तु बोध हमें सामान्य ज्ञान भी देते हैं ५ 
बोध विज्लेष और सामान्य दोनों हो सकते हैं । 

बोधमय प्रणाली से तीन प्रकार के विषय ज्ञात होते हैं : 

(क) आत्माएँ, (ख) मानसिक व्यापार ( 'शैक्मंकओं 070थ८०१ ) और 
(ग) प्रत्ययों के संबंध । इससे स्पष्ट है कि बोधमय ज्ञान के सभी विषय आध्यात्मिक 
हैं । आत्माएँ स्पष्टतः आध्यात्मिक हैं। मानसिक व्यापार आत्माओं के कार्य हैं और 
इसलिए वे आध्यात्मिक हैं । और, प्रत्ययों के संबंधों में मानसिक क्रिया का सन्निवेश 
है, इसलिए प्रत्ययों के सम्बन्ध भी आध्यात्मिक हैं । 

प्रत्यय बोधमय ज्ञान के विषय नहीं हो सकते, वे अनुभवमूलक या इन्द्रिय- 
प्रत्यक्ष के विषय हैं । किन्तु बोधमय ज्ञान के विषय तत्त्वत. प्र॒त्ययों से संलग्न है। 
आत्माएँ प्रत्ययों को देखती और उत्पन्न करती हैं। मानसिक व्यापार प्रत्ययों के' 
विषय में होने वाले व्यापार हैं । और, प्रत्ययों के संबंध स्पष्टतया प्रत्ययों से संबंधित' 
हैं । इस प्रकार यद्यपि प्रत्यय बोवमय ज्ञान के विषय नहीं हैं, तथापि उनको बोघमय 
ज्ञान के विषय का विषय कहा जा सकता है, क्योंकि प्रत्यय आत्मा के विषय हैं और 
आत्मा बोधमय ज्ञान का विषय है । 

चूँकि बकले बोध को सामान्य कहता है इसलिए जौ० ल्थोन ने उसके बोध 
को अमूत प्रत्यय (#०४:7०८८ 0829) कहा है । उसके मत से अमूर्त प्रत्ययों के अति- 
रिक्त बोध का और कुछ अर्थ नहों हो सकता है' । किन्तु बह मत ठीक नहीं है। बकले' 
अमूर्त प्रत्ययों का खंडन करता है और बोध का समर्थन । अमूतं प्रत्यय् वस्तुओं के 
तथाकथित प्रत्यय हैं। बोध का विषय वस्तु नहीं है । अपूर्त प्रत्ययों का खंडन' 

[ और बोध का प्रतिपादत दोनों एक साथ होने के कारण अमूर्त प्रत्थयों जौर बोब को 
अभिन्‍न मानने में असंगति है | बर्कले को इतनी भयंकर असंगति काशिकार नहीं: 


१. देखिए जी. ए जान्स्टन की उपर्युक्त पुस्तक, पृ० १६७ ।. 


२२४, आधुनिक दर्शन की भूमिका 


बनाया जा सकता है । सिद्धान्तावलो के द्वितीय संस्करण में भी उसने बोध के सिद्धांत 
की स्पष्ट थ्याख्या की है | उसने वहाँ अमूर्त प्रत्ययों के खंडन को ज्यों का त्यों रहने 
दिया है । इससे स्पष्ट है कि उसके मत से बोध अमू्तं प्रत्यय नहीं है । 


एडमन्ड हुसल ने सुझाया है कि लाक के मत में जो अच्तदंशन-प्रत्यय 
[062$ ० 7२०१९८४०४) हैं वे ही बक ले के मत में बोध है! । यह तुलना उल्लेख- 
नीय है । निःसन्देह बोध एक प्रकार के अत्तर्दशन के विषय हैं क्योंकि बोध के 
विषय आत्मा या मन के अपने कार्यों के अवलोकन हैं । इच्छा करना, प्रेम करना, 
घृणा करना, आदि मानसिक व्यापार बोध के विषय हैं और वे लाक के मत से 
अन्तदेंशन के विषय हैं । किन्तु लाक का अन्तदंशंन बकले के बोध से अधिक व्यापक 
है । बोध का विस्तार अन्तदंशंन के विस्तार से संकुचित है । फिर, अन्‍न्तदंशंन के 
विषय प्रत्यक्षवत प्रत्यय या दशा हैं। उनमें और प्रत्यक्ष-विषयों में केबल आंतरिक 
इन्द्रिय और बाह्य इन्द्रिय का भेद है। अन्तदंर्शन के प्रत्ययों में बाह्य प्रत्यक्ष सम्मि- 
लित हैं । वे आन्तरिक इन्द्रिय के विषय हैं । किन्तु बोध आन्तरिक इन्द्रिय नहीं है। 
बोध का सम्बन्ध किसी इन्द्रिय से नहीं है। यह इन्द्रिय-सब्रिकर्ष से जन्य ज्ञान नहीं 
हैं । इस प्रकार बोध अन्तर्दंशन से तत्त्वतः भिन्‍न है । अत: बोध को अन्‍्तदंशंन से 
अभिन्‍न करना ठीक नहीं है । 

फ्रजर का कहना है कि बोध पद का संकेत चेतन मन तया , उन सम्बन्धों से 
करना जो मानसिक रियाओं में निहित है, कांटवाद का सम्भवतः मन्द पूर्वाभास 
है । आगे स्वयं + जर कहते हैं कि ययार्थ अनुभव के प्राम्रपेक्षित सम्बन्धों का कांट- 
जंसा आलोचनात्मक विश्लेषण करना बकंले के विचार से परे हैं। किन्तु इतना वे 
भी मानते है बकले का बोध इन्द्रिय-प्रत्यक्ष की प्राप्ति में निहित हैं" । श्वुद्धला 
में बकले ने कहा है “इन्द्रिय से उद्भूत प्रत्ययों के अतिरिक्त मन में यथावत्‌ कोई 
भत्यक्ष या निष्क्रिय विषय नहीं है, किन्तु इनके अतिरिक्त भी मन के अपने व्यापार 
या क्रियाएँ हैं, जसे बोध ।” हिक्‍स ने भी फ़ेजर की तरह बकले को अपृर्ण कांट 
माना है । उसके मत से बकले के दर्शन का प्रवाह अन्त में अनूभवमूलक प्रणाली 
के विपरीत जाता है । 





१. वही, प० १६८। 

२+ बकले-संग्रह, पृ० १०१ टिप्पणी २ । 
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क्रजर और हिक्‍्स के मतानुसार बर्कले के बोध इन्द्रिय-प्रत्यक्ष में निहित हैं । 
उनके विना इच्दरिय-अ्त्यक्ष नही हो सकता है | इब्ध्रिय-प्रत्यक्ष में मानसिक व्यापार 
तथा आत्मा का हाता निहित है। ये इन्द्रिय-प्रत्यक्ष के नियत पूवंभावी हैं। आगे 
चलकर कांटठ न इन्द्रिय-प्रत्यक्ष के सहवर्ती तथा आधारभूत तत्त्तों को देश-काल, 
वर्गणाएँ तथा विद्ुद्ध आत्मा कहा है । वर्क ले भी इसी मत की ओर वढ़ रहा था। 
किल्‍्तु फिर भी बकले का मत पूर्णतया कांट का मत नहों है । 

अब भ्रश्त है कि क्या वोधमय प्रणाली को प्रस्तावित करते समय ब्कले 
अनुभवमूलक श्रणाली को छोड़ देता है ? फ्रेजर और हिक्‍्स जैसे व्याख्याकारों का 
कहना है कि तिःसन्देह अन्त में ब्कले अनुभवमूलक प्रणाली को छोड़ देता है । किन्तु 
उनका यह समाधान बक ले के दर्शन में असंगति ला देता है। अतः इसे ठीक नहीं 
कहा जा सकता है । 

वास्तव में बकले कांट की तरह इन्द्रिय-प्रत्यक्ष में निहित तत्त्वों का विवेचन 
नहीं करता है । # जर ने लिखा है कि बरकले के मत से द्रव्य और कारण के बोध 
तथा परामझश सतत व्यक्तित्व तथा नैतिक कत्तंव्य की हमारी चेतना में अपरोक्षतया 
( छ&ण्णंधं८॥ ५) | प्रदत्त है, न कि अनुभव में अनिवायंतः निहित हैं' । बहुले 
स्वयं बाॉध को साक्षात्‌ तथा अपरोक्ष ज्ञान कहता है। यदि बोघ कांट की भाषा में 
इन्द्रिय-्रत्यक्ष के ढांचे और वर्गणाएँ (5०४०४०४०४०४) है, तो फिर वे साक्षात्‌ तथा 
अपरोक्ष ज्ञान नहीं हो सकते । अतः बोध आत्मगत ज्ञान है और विषयगत ज्ञान या 
प्रत्यय से तत्त्वतः भिन्‍न है । ज्ञान द्विविध है, प्रत्ययात्मक और बोधात्मक । इस प्रकार 
बर्क ले बोवमय प्रणाली और अनुभवमूलक प्रणाली दोनों को प्रमाण मानता है--प्रत्ययों 
के सम्बन्ध में अनुभवमूलक प्रणाली ठीक है और आत्माओं, मानसिक व्यापार 
तथा प्रत्ययों के सम्बन्धों के बारे में बोधमय प्रणाली ठीक है । यहाँ हमें भारतीय दर्शन 
की प्रमाण-व्यवस्था का स्मरण होता है जिसके अनुसार प्रत्येक प्रमाण का अपना 
विषय-क्ष त्र होता है और वह दूसरे प्रमाण के क्षेत्र में प्रवेश नहीं करता है । बोध और 
प्रत्यय के भी अपने-अपने क्षेत्र हैं । 

बोधमय प्रणाली के द्वारा ब्कले आत्मवाद तथा ईइ्वरवाद की स्थापना 
करता है । इनका वर्णन हम अनुभवमूलक प्रणाली के आधार पर स्थापित सिद्धान्त 
का वर्णन करने के बाद करंगे । 

» अमूत प्रत्ययों का खण्डन 
सिद्धान्तावली की भूमिका में बर्कले असूतं प्रत्ययों का खण्डन करता है । 





१. बकलें-संग्रह, पूं० ४९ टिप्पणी २। 
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उसके मत से नेकायिक जन ( 5८8००ंए्ा०७ ) अमूर्तीकरण के मह्रापण्डित हैं । 
किन्तु जब भी वह प्रत्ययों के पक्ष में प्रमाण उदघत करता है तब वह लाक के निबन्ध 
से उद्घरण देता है। वह लाक को सम्बोधित करके कहता है कि अभी हाल में एक 
माननीय दाशंनिक हुए हैं जिन्होंने निःसनन्‍्देह उस सिद्धान्त को बहुत सुन्दर ढंग से 
अभिव्यक्त किया है) । उसकी यह आलोचना लाक के प्रति है । 

पहले उसने उन प्रमाणों को प्रस्तुत किया है जो अमृत प्रत्ययों के पक्ष में वेज्ञ 
किये जाते हैं | ये प्रभाण निम्नलिखित हैं :--- 

(क) मनोवैज्ञानिक प्रमाण । “कहा जाता है कि वृद्धि वस्तुओं के अमूत 
प्त्यय या बोध बनाने में सक्षम है । बुद्धि में अमूर्तीकरण (&७572८४०४) की 
शक्ति है। “वह प्रत्येक गुण को उन सभी गुणों से पृथक करके जिनसे वह मिला हुआ 
है, सोच सकने के कारण अपने में अमृत प्रत्ययों को उत्पन्न करती है । उदाहरण के 
लिए, हम एक विषय का चाक्ष्‌ष प्रत्यक्ष करते हैं कि यह विस्तारयुक्त, वर्णयुक्त और 
गतियुक्त है । इस संमिश्रित या सामूद्रिक ज्ञान (समहालंबन) को बुद्धि सरल आकारक- 
लण्डों में विभक्त करती है और प्रत्येक को अन्य शेष खण्डों से पृथक देखती है । इस 
शकार वद्धि विस्तार, वर्ण और गति के अमूते प्रत्ययों को उत्पन्न करती है ।” यहाँ 
बकले ते दिखाया है कि कैसे विशेधों के सामूहिक ज्ञान से छेटकर किसी विशेष का 
नमूत प्रत्यय बनता है । 

'पनइच वृद्धि देखती है कि इन्द्रिययोचर विशिष्ट विस्तारों में कुछ स्वंगत 
और सर्वंसामान्य बातें हैं और कुछ असामान्य बातें, जैसे यह या वह आकृति 
(7878) या मात्रा .0(98०7:ए०८) जो उनको परस्पर भिन्‍न करती है । इससे 
तह उस तत्त्व को जो सर्वेगत है. पृथक करती है या पृथक्‌ सोचती है और इस क्रिया - 
के फलस्वहूप विस्तार का अमत॑ प्रत्यय बनाती है । यह विस्तार न रेखा है, न धरातल, 
न ठोस आक्ृति और न कोई आहृति या मात्रा । यह एक प्रत्यय है जो इन सभी' 
से पूर्णतया पृथक है” ।” इस प्रकार विस्तार-सामान्य का अमूत प्रत्यय बनता है । 
इसी प्रकार वर्ण-सामान्य, गति-सामान्य, सनुष्य-सामान्य ( या मानवता ), जीव* 
पामात्य, आदि के अमूर्ते प्रत्यय बनते हैं। यहाँ अमृत प्रत्ययः उस सामान्य का 
प्रतिबिम्ब है जो सभी विश्वेषों में संगत है । विशेयों के सादुश्य के कारण उनके 
सर्वेगत अंश का पता बट को चलता है । न्‍ 
१ बकने संग्रह पृ० १३ , 

४ बढ़ी, पृ० ६ । 
!, बढ़ी, पृ० 9 । 
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मनोवैज्ञानिक दुष्टि से अमूर्त प्रत्यप बनाने की जक्ति का विकास धीरे-धीरे 
होता है । बालकों में यह चन्ति नहीं रहती है। ज्यों-ज्यों उनका विक्रास होता है 
त्यों-त्यों इस गक्ति का भी विकास होता है | प्रौड़ों में यह झ्क्ति कुछ विकसित होती 
है। शिक्षित प्रौदों में इसफा और अधिक विकास होता है। 

(ख) स भाषण-सम्बन्धी प्रमाण । मनष्य आपस में बातचीत करते हैं । 
अपनी बातचीत में वे जिन बक्दों का प्रशोग करते हैं वे उनके निजी नहीं हैं, किन्तु 
समस्त मानव समाज के हैं। बदि वे साशान्य न होते तो फ़िर मनष्य आपस में 
बातचीत नहीं कर सकते थे । अब प्रव्न है कि शब्द कैसे सामान्य होते हैं ? लाक का 
कहता है कि सामात्य प्रत्यथ के संझेत होने के कारण छाब्द सामान्य बच 
जाते हैं! ।” मनष्य सामान्य प्रत्ययों के लिए सामान्य संकेतों का प्रयोग करते हैं । 
गव्द-सामान्य संकेत हैं । इनका प्रयोग सिद्ध करता है कि अमृत प्रत्यय सामान्य प्रत्यय 
हैं क्योंकि ते इन्हों सामात्य प्रस्वत्रों के संक्रेत हैं। भाषा अमूते प्रत्ययों को सिद्ध 
करती है । 

(गे सार्दसौस सत्य-सम्बन्धी प्रमाण। जो सिद्धान्त सत्य और व्यापक हैं 
उनके लिए अमृत्त प्रत्ययों की आवश्यकता है. उदाइरण क्के लिए, ज्याफिति के इस 
प्रमेय को लौजिए कि त्रिभज के तीनों कोगों का योग दो समक्नोण के बराबर होता 
है। यह णोय सभी त्रिभजों के बारे में सत्य है। किसतु हर तिभज समतिवाह समद्वि 
वाह या विश्मवाद है । यदि हए किसी विज्येय त्रिभज के बारे में यह प्रमेय सिद्ध करते 
हैं तो गद्र अन्य विद्येष त्रिभजों के बारे में सत्य न होगा । यदि यह समजिवाहू जिभुज' 
के बारे में सिद्ध किया गया है तो यह विपमबाड या समदिबाह त्रिभज के बारे में 
सत्य न तोगा। किसत बात ऐसी नरीं है । यह प्रतेय हर त्रिभज के बारे में सत्य हैं, 
चाहे तत् समद्ित्राह क्रो था समदित्राह़ या विपमयाह । फिर ऐसा क्यों होता' 
है ? स्थान है कि ऐसा इसलिए तोता है कि यह प्रमेय सामान्य त्रिभंज के 
बारे में सत्य होने के कारण सभी विशेष बत्रिभजें के बारे में सत्य होता ट़्ै। 
“इस प्रसेय को सार्वभौम सिद्ध करने के लिए या तो हमें प्रत्येक जिभूज के बारे में 
ऐसा सिह झरना चाहिए--जो असम्भव हैं--और या तो सब त्रिभजों के लिए एक 
ही बार सिद्ध करते के लिए इसे त्रिभज के अमूर्त प्रत्यय के बारे में सिद्ध करना है 
जो सभी विश्येष त्रिभजों को समभाव से अभिव्यक्त करता है और समभाव से 
अपने में भागी बनाता है। । अतः त्रिभज का एक सामान्य अमूर्त प्रत्यय है। सामान्य 





ककमआाम8+ 


?. वही पृ० १४ में उदघ॒त । 
२. वही, पृ० १६ । 
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त्रिभुज वह त्रिभुज है जो न समत्रिबाहु है, न समद्विवाहु और न विषमबाहु, किस्तु 
फिर भी जिसमें वे सभी सम्मिलित हैं। इस प्रकार सभी सावंभौम सत्यों को सिद्ध 
करने के लिए सामान्य अमूृतं प्रत्ययों की आवश्यकता है । सावंभौम सत्यों का विवे- 
चन विज्ञान, तकंश्ञास्त्र तथा दर्शनशास्त्र में होता है। इसलिए विज्ञान, तकशास्त्र 
और दर्शनज्ास्त्र के लिए अमृत प्रत्ययों की अत्यन्त आवश्यकता है । 

अब बक ले इन युक्तियों का खण्डन करता है। उसका कहना है कि यह 
सिद्धान्त लोकमत से दूर है' । लोकमत से इसकी सिद्धि नहीं होती है। “साधारण 
मनुष्य जो सरल तथा निरक्षर हैं कभी नहीं कहते कि उनके पास अमू्त प्रत्यय हैं । 
कहा जाता है कि वे दुलंभ हैं ओर परिश्रम तथा अध्ययन के विना अलस्य हैं। अतः 
हम तकंतः निष्कर्ष निकाल सकते हैं कि यदि ऐसी परिस्थिति है तो अमूते प्रत्यय 
केवल विद्वानों ( पण्डितों ) तक ही सीमित हैं ।* 

किन्तु यदि इन युक्तियों पर विचार किया जाय जिन्हें विद्वानगण अमूत॑ प्रत्यय 
के पक्ष में देते हैं, तो ये पृणतया गलत सिद्ध होंगी । 

(क) मनोवेज्ञानिक प्रमाण का खण्डन | इस प्रमाण के खण्डन में बकले कहता 
है कि अमूर्तीकरण की शक्ति किसी के पास नहीं हो सकती । गति का सामान्य प्रत्यय 
किसी ऐसी गति के प्रत्यय को नहीं सूचित करता है जो विना गतिशील पिंड के है 
या जिसके कोई निर्धारित दिशा तथा वंग नहीं है, विस्तार का सामान्य प्रत्यय 
किसी ऐसे विस्तार को सूचित नहीं करता है जो न तो रेखा है, न॒ धरातल और न 
ठोस आकृति, न तो बड़ा है और न तो छोटा, न तो काला है न तो सफेद, न तो 
लाल है और न तो अन्य कोई निर्घारित वर्ण । हर विस्तार रंगीन ( वर्णयुक्त है ) 
और हर रंग विल्लृत (विस्तारयुक्त) है। बकले की पुस्तक, दृष्टि का नवीन सिद्धान्त 
का मुख्य प्रतिपाद्य विषय है कि दृष्टि-संवेदना से हमें जो विस्तार, आकार और 
गति द्‌ष्टिगोचर होते हैं वे एक दूसरे से मिश्रित रहते हैं । विस्तार, आकार और 
गति के प्रत्यय परस्पर सम्मिलित रूप में ही हमारे प्रदत्त हैं । 

ह अमूर्तीकरण की स्वाभाविक शक्ति के खण्डन में वह कहता है--- दूसरे लोगों 

में अपने प्रत्यक्षों को अमूर्त बनाने की यह विस्मयकारी शक्ति है कि नहीं, इसको वे 
ही बता सकते हैं। जहाँ तक अपनी बात है मैं पाता हूँ कि मुझमें सचमुच उन विशेष 
वस्तुओं के प्रत्यय की कल्पना करने की या अपने में प्रतिबिम्ब पैदा करने की और उन्हें 
मिश्रित तथा विभाजित करने की शक्ति नहीं है जिनको मैंने देखा है । मैं दो सिर वाले 





१० वही, पृ० १३। 
२. वही, पृ० १२॥ 
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मनुष्य की, मनुष्य के ऊपरी भाग से संयुक्त अदब के देह की, नराइव या अध्विनी- 
कुमार की, कल्पना कर सकता हूँ। मैं हाथ, नाक, कान प्रत्येक को शेप देह से पृथक 
. करके कल्पना कर सकता हूं। किन्तु जिस भी हाथ या आँख की कल्पना मैं करता हूँ 
उसका कुछ विज्वेष आकार और वर्ण अवश्य होना चाहिए । इसी प्रकार मैं मनष्य का 
जो प्रत्यय करता हूँ उसे अवश्य ही ब्वेत, कृष्ण, कपिल, ऋजणु या वक्र लम्बा, छोटा 
या मझोला मनप्य होना चाहिए । मनप्य का सामान्‍य प्रत्यय असंभव है ! 

जब कहद्ठा जाता है कि अमूर्तीकरण की शक्ति परिश्रम तथा अध्ययन से प्राप्त 
की' जाती है, नव उसके खण्दन में बकले कहता है--“मैं किसी भी वेचारिक प्रयत्न 
से उपर्यक्त अम॒त प्रत्यय की कल्पना नहीं कर सकता । मेरे लिए यह असम्भव है कि 
में गतिशील पिण्ड से पृथक गति के अमूते प्रत्यय का निर्माण करूँ जो न तीत्र है न 
मत्द, न वकाकार है न ऋजुरेखीय । ऐसा ही सभी अमूर्त प्रत्ययों के वारे में सम- 
झना चाहिए* ।* 


वस्तुतः अमूर्त प्रत्यय वदतों व्याघात (00#फब्कंटसंठा बस ८०:०5) है । 
प्रत्यय का अर्थ आभास या प्रतिविम्ब ( 777988 ) है। अमूतं प्रत्यय अमूर्त प्रति- 
बिम्ब होगा. जो स्पष्टतः बाधित है और इस कारण असम्भव है ! 


फिर जब कहा जाता है कि वृद्धि विशेष प्रत्ययों से संगत अंज को लेकर 
और उनके व्यक्तिगत या विशेष अंश की छोड़कर सामान्य अमृत प्रत्यय बनाती है, 
तब जो तथ्य सिद्ध किया जाता है उसी को साधन बनाया गया है । अतः इस कथन 
में सिद्धसाधन दोष है । इसमें यह मान लिया गया है कि विश्वेष प्रत्ययों में एक 
सामान्य अंश है। अतः यह यूक्ति भी ठीक नहीं है। फिर जो कहा जाता है कि 
विशेष प्रत्ययों में कुछ सादुइय देखकर सामान्य अमूत प्रत्यय बनाया जाता है. वह 
भी वास्तव में सिद्धसाधन दोष से ग्रस्त हैं। सादइय का भाव सामान्य पर ही 
आधारित है । अतः उसमें भी उपर्यक्त दोष विद्यमान है ! 

(खो संभाषण-संंबन्धी प्रमाण का खण्डन। इस प्रमाण के खण्डन 
में बकले .कहता है कि संभाषण के लिए अमूत प्रत्ययों की आवश्यकता नहीं 
है। यह माना जाता है कि अमूत प्रत्यय को प्राप्त करना कठिन है। 
फिर अमूत प्रत्यय को प्राप्त करता---“जैसा कठिन कम संप्रेषण ((४0साक्रपग८७० 
धं००) के लिए आवश्यक नहीं है जो सभी मानवों के लिये सरल और सुलभ 
है। “बच्चे अमू्त प्रत्यय नहों कर सकते किन्तु क्या वे आपस में बातचीत 


१. वही, प्ृ० १ै२। 
२. वही, पृ० १२। 
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नहीं करते ? क्या यह कल्पना करना कठिन नहीं है कि जब दो बच्चे आपस में अपने 
गटटठे, झनझने और अन्य खिलौने के बारे में भी विना आपस में असंख्य असंगतियाँ 
किये नहीं बतिया सकते हैं तब वे भी अपने मन में अमूते प्रत्यय बनाते हैं और जिस 
किसी साधारण नाम का उपयोग वे करते हैं उसके साथ वे उन्हें संलग्न करते हैं ?'''* 
निःसदेह बच्चों में अमर्त प्रत्यय बनाने की शक्ति नहीं है और फिर भी वे संभाषण कर 
सकते हैं । न्‍ 
भाषा अमतं प्रत्यय का प्रमाण है, यह कथन वास्तव में सिद्ध करता है कि 

भाषा से ही अम॒तं प्रत्यय का भ्रम उत्पन्न होता है । यदि भाषा या सवमान्‍न्य सकेतत 
नाम की कोई वस्तु न होती तो अमूर्तीकरण का कोई विचार ही न उठता । किन्तु 
क्या कोई एक अथ किसी नाम या शब्द से जुड़ा है ? स्पष्ट है कि नहीं । सभी नाम 
समभाव से अनेक विश्वेष प्रत्ययों का अथं देते हैं. । शब्द या नाम किसी सामान्य 
प्रत्यय के संकेत नहीं हैं। वे अनेक विशेष प्रत्ययों के संकेत हैं। फिर “कोई इन्कार नहीं 

करेगा कि मननश्ील मनुष्यों के अनेक प्रयोग में ऐसे नाम है जो दूसरों को कोई 
निश्चित विद्येष प्रत्यय या परमाथंत. कुछ मी नहीं बताते । थोड़ा-सा ध्यान देने पर 
ज्ञात होगा कि यह आवश्यक नहीं है कि साथंक नाम जो प्रत्ययों के लिए प्रयुक्त हं 
है जब-जब प्रयोग में आये तव-तव वे बुद्धि में उन प्रत्ययों को उत्पन्त करें जिनके 
लिए वे प्रयुक्त होते हैं । पढ़न और व्याख्यान देने में नामों का प्रायः वेसा ही प्रयोग 
होता है जैसे बीजगणित में अक्षरों का होता है। बीजगणित में यद्यपि प्रत्येक अक्षर 
किसी विशेष सख्या के लिए प्रयुवत होता है तथापि ठीक तरह से प्रइत करने में यह 
आवश्यक नहीं है कि प्रत्येक कदम पर वह अक्षर हमारे विचार में उस विशेष संख्या 
को उत्पन्न करे * । 


उदाहरण के लिए बीजगणित का निशभ्नलिखित प्रइन लीजिए : यदि क ८४; 
के ह ह 
तो-.. जप का मूल्य बताइये । इसे यों लगाया जाता है +--- 
धह संख्या निम्नलिखित के बराबर है-- 
(क-+ख)! क-ख) 
(क+खो 
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उुनइच भाषा का मुख्य उद्देश्य संप्रेषण नहीं है । इसके मुख्य उद्देश्य “किसी 
भावना को जगाना, किसी कर्म की ओर प्रवृत्त करना या उससे निवृत्त करता, मच 
में किसी विशेष अभिरुाच को उत्पस्त करना है! ।” सम्प्रेषण बहुधा इन उद्देश्यों के 
अधीन है । सम्प्रेपण का उद्देश्य ज्ञान का आदान-प्रदाव करना है । यद्यपि इसके लिए 
शब्द आवश्यक है तथापि शब्दों के कारण अनेक भ्रम उत्पस्त हो गये हैं। “शब्दों 
और प्रत्ययों का सम्बन्ध बचपन से ही आरम्भ हो जाता है और सतत अभ्यास से यह 
परिपुष्ट हो जाता है। इस सम्बन्ध का पूर्णतया विच्छेद करना इसलिए कठिन है । 
, फिर यह कठिनाई कृत्रिम अमूर्तीकरण के सिद्धान्त के द्वारा अधिक बढ़ गयी है । जब 
तक मनुष्य सोचते हैँ कि अमृत प्रत्ययों का संयोग अपने छब्दों से है तब तक यह 
आरचय नहीं है कि वे प्रत्ययों के लिए छाब्दों का प्रयोग करे । शब्द को हटाकर मन 
में अमृत प्रत्यय की, जो स्वयं पूर्णतया दुर्बोध हैं, धारणा करना असम्भव कम हैं ॥* 

दर्शन नग्न प्रत्ययों को देखना है, न कि उनको शब्दों की वेशभूषा मे देखना । 
कोई आदमी वेपद प्रत्ययों को ग्रहण करने में भूल नहा कर सकता हू । इसलिए 
बक ले कहता है कि सुन्दर ज्ञान-व॒क्ष को देखने के लिए हम केवल शाब्दों के पर्द को 
उठाते हैँ । जब पर्दा उठ जायगा तब असूर्त प्रत्यय इसके साथ ही विलीन हो जायेंगे । 

(ग) सावधोनम सत्य-सम्बन्धी प्रमाण का खण्डन। बकंल इस बात को 
मानता हैँ कि बहुत-स सिद्धान्त सावंभौम सत्य हैं। उदाहरण के लिए, वह मानता है 
कि त्रिभूज के तीनो कोणों का योग दो समकोण के बराबर होता है । यह एक साव- 
भोम सत्य हैं ओर सभी ज़िभुजों के लए सत्य हैँ । किन्तु वह यह नहीं मानता कि इस 
सत्य के लिए त्रिभुज के सामान्य अमूत प्रत्यय की आवश्यकता है । वह कहता है--- 
“जब हम उपर्युक्त प्रमेय को सिद्ध करते है तब यद्यपि हम अपनी दुष्टि मे उदाहरणाथ्थ 
एक नमद्विबाहु समकोण त्रिभुज लेते है जिसको भुजाओं की लम्बाई सुनिश्चित है, 


अशकननिननीअलकक. 


न्के+ख 

सा ४ + ३ 

जी 

यहाँ पहले और दूसरे सोपान में क और ख के मूल्यों पर ध्यान नहीं जाता 
है । सिफे तीसरे सापान पर जब हम पहुंच जाते हैं तब उनके प्रत्ययों पर ध्यान जाता 
है ? ऐसे ही भाषा पढ़ते या बोलते समय प्रत्मेक शब्द हमेशा किसी अं को उप. 
स्थित नहीं करता है। 

१- वही, पृष्ठ २२ । 

२) वही, पृष्ठ २५ । 
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तथापि हम विश्वस्त हो सकते हैं कि हमारा प्रमेय सभी प्रकार और आकार के समस्त 
त्रिभुजों के बारे में लागू होता है। ऐसा इसलिए कि प्रमेय को सिद्ध करने में न तो 
समकोण को और न तो दो भूजाओं की समानता को, और न तो भजाओं की किसी 
निश्चित लम्बाई को उपयोग में लाया जाता है । यह सत्य है कि जिस आकृति का 
हम प्रयोग करते हैं उसमें ये सभी विशेष सम्मिलित हैं, किन्तु इस प्रमेय की उपपत्ति 
में इन सबका लेशमात्र भी वर्णन नहीं है। यह नहीं कहा जाता कि त्रिभुज के तीनों 
कोणों का योग दो समकोण इसलिए है कि उनमें से एक कोण समकोण के बराबर है, 
या कि इस कोण को बनाने वाली दोनों भंजाएँ बराबर-वराबवर हैं । यह पर्याप्त रूप 
से प्रकट करता है कि यदि यह कोण अधिककोण होता और भूजाएँ असमान होतीं 
तो भी उपरयत्त उपपत्ति सत्य होती । इस कारण हम निष्कर्ष निकालते हैं कि जिसे 
हमने एक विशेष समकोण समहिबाहु त्रिभुज के बारे में भी सिद्ध किया है वह किसी 
विषमकोण या विषमवाह त्रिभुज के वारे में सिद्ध होता है। और, वह इसलिए 
नहीं सिद्ध होता कि हम त्रिभज के अमूर्त प्रत्यय के बारे में उसे सिद्ध करते हैं! ।” 
इसी प्रकार जितने भी सार्वभौम सत्य सिद्ध है वे किसी विशेष प्रत्यय को लेकर ही सिद्ध 
किए जाते हैं? और चकि उनकी सिद्धि में उस विशेष प्रत्यय की किसी विशेषता का 
उपयोग नहीं होता है इसलिए यदि उसके स्थान पर कोई दूसरा विशेष प्रत्यय होता 
तो भी वे सत्य सिद्ध होते | इस तरह बक॑ ले ने दिखाया है कि सभी प्रकार की तकंणा 
विद्येष प्रत्यय से विशेष प्रत्यय तक ही जाती है और उसमें सामान्य अमूतं प्रत्यय का 
उपयोग नहों होता है । 

ह्यूम और जान स्टुअर्ट मिल बकेले के इस सिद्धान्त से बहुत प्रभावित थे । 
उन्होंने कहा हैकि यदि बकले का कोई अन्य सिद्धान्त न होतां तो भी केवल एक 
इसी सिद्धान्त के वल पर वह बहुत बड़ा दाशनिक रहता । तकंणा की गति विशेष 
से विशेष तक है और उसके किसी सोपान में सामान्य की आवश्यकता नहीं है । यह 
एक बहुत बड़ा क्रान्तिकारी सिद्धान्त है। इस सिद्धान्त ने एक नवीन तकंशास्त्र को 
जन्म दिया है ! स्वयं मिल ने इसके आधार पर अनुमान का सिद्धान्त बनाया है कि 
सभी अनूमान विशेष से विशेष तक होते हैं। आधुनिक युग के भाववादी दार्शनिक 
प्रायः इसी तकंशास्त्र को मानते हैं । 

बक ले के खण्डन को समीक्षा। बकले ने अमू्त प्रत्ययों के खण्डन में 


१. वही, पृ० १९॥ 
२: मिल बकेले के तीन सिद्धास्तों को क्रान्तिकारी मानता है। अन्य दो सिद्धान्त 
हैं--अत्यक्ष का सिद्धान्त और सत्ता (वस्तु) प्रत्ययपूंज है, यह सिद्धान्त । 
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एक रूप से कुछ हद तक उनको मान लिया है | वह अमूते प्रत्ययों और सामान्य 
प्रत्ययों में अन्तर करता है | अमूते प्रत्ययों का तो वह खण्डन करता है, किन्तु सामान्य 
प्रत्ययों का वह समर्थन करता है । उसके बोध सामान्य प्रत्ययों से मिलते-जलते हैं । 

फिर वह स्वयं कहता है कि “कोई मनष्य किसी आकृति को मात्र त्रिभजाकार 
विना उसके कोणों के विशेष गुणों या भुजाओं के सम्बन्ध को सोचे हुए, सोच सकता 
कै । यहाँ तक वह अमर्तीकरण कर सकता है) । और, “मैं अपने को एक अर्थ में 
अमते प्रत्यय करने में सक्षम पाता हूं, जेसे मैं कुछ भागों या गुणों को अन्य भागों 
से, जिनसे वे किसी वस्तु में संयुक्त हैं, पुथक करके सोचता हे ।” किन स्पष्ट है कि 
अमूते प्रत्यय का अर्थ इतने से ही नहीं होता है। यह तो सिर्फ ध्यान के चनाव का 
उदाहरण है! 





वास्तव में बर्कले अमूत प्रत्ययों को अमर्त प्रतिबिम्व या सामान्य प्रतिविस्व 
(6०0०-७८ [77०९2०) समझता है । इसका वह खण्डन करता है। वह इस सिद्धान्त 
का विवेचन नहीं करता है कि अमते प्रत्यय न तो प्रत्यक्ष हैं और न तो प्रतिविम्ब 
किन्तु सोचने के एक तीसरे प्रकार हैं | बर्कले स्वयं कहता है कि कोई विश्येष प्रत्यय 
अनेक विशेष प्रत्ययों के संकेत होने के कारण सामान्य हो जाता है। इससे स्पष्ट है 
कि यद्यपि वह किसी प्रत्यय को वृत्तित: या मन में सामान्य नहीं मानता है, तथापि 
वह उसे अरथतः या सन्दर्भ में सामान्य मात लेता है । इससे सिद्ध हैं कि वह केवल 
उस प्रक्रिया का खण्डन करता है जिसे अमर्त प्रत्ययों का प्रस्ताव रखने वाले मानते 
हैं। वह यह नहीं मानता कि अमुर्तीकरण की मनोवैज्ञानिक रीति से सामान्य प्रत्यय 
बनते हैं । वह एक दूसरी रीति बता रहा है जिससे सामान्य प्रत्यय बनते हैं। इस 
रीति को हम संकेतवाद के नाम से बाद में बतायेंगे । 


अम॒त प्रत्ययों का सिद्धान्त एक सुनिज्चित सिद्धान्त है । बकले को आलोचना 
गलत मनोविज्ञान पर आधारित है । वह स्वयं जिन्हें सामान्य प्रत्यय कहता है वे ही' 
वास्तव में अम॒तते प्रत्यय हैं। प्लेटो ने कहा है कि ज्ञान अनिवायंतः सामान्य से 
सम्बन्धित है और सामान्य के माध्यम से ही वह विशेष से सम्बन्धित होता है । 
बकले अपनी अन्तिम दाशनिक रचना 'एक बुूंखला' में प्लेटो के इस सिद्धान्त का 
समर्थन करता है। ऊपर अमूत प्रत्ययों के पक्ष में सावेमौम सत्य-सम्बन्धी जो प्रमाण 
दिया गया है वह तकतः ठीक है | बकले उसकी आलोचना नहीं करता है । वह केवल 
एक दूसरी व्याख्या देता है । हो सकता है कि बकंले की इस व्याख्या के आधार पर 
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२३४ / आधुनिक दर्शन की भूमिका 


एक नया तकशास्त्र हो जिसमें सामान्य का कोई योगदान न हो । किन्तु स्वयं बकले 
ने इस तकशास्त्र को नहीं दिया है। उसने सामान्य को आवश्यक बताया है | अब 
हम उसके मतानूसार सामान्य प्रत्यय का विवेचन करंगे । 


९ सामान्य प्र॒त्यय 


सिद्धान्तावली की भूमिका में ही जहाँ बक॑ले अमतं प्रत्ययों का खंडन करता 
है, अधिकरण १४ में वह कहता हे--“'इस बात पर सचमुच बड़ा बल दिया जाता है 
कि समस्त ज्ञान और उत्पत्ति सामान्य प्रत्ययों के बारे मे होते हैं। हम इस बात से 
पृणतया सहमत हूँ | । इससे स्पप्ट है कि यद्यपि बर्कले अमतं प्रत्ययों का खंडन करता 
है तथापि वह सामान्य प्रत्ययों के आवश्यकता और महत्त्व को स्वीकार करता है । 
कित्तु यह मानना कि सामान्य प्रत्यय हैं एक बात है, और सामान्य प्रत्यय क्‍या हैं ? 
यह बताना दूसरी वात है । 


सामान्य प्रत्ययो के स्वरूप के बारे मे बकले की रचनाओं में ६ मत 
' मिलते हैं :-- 

(क) सामान्य प्रत्यय विशेष वस्तुएं हैं। 

५ख) सामान्‍य प्रत्यय विशेष ग्रतिबिम्ब (77986) हैं । 

(ग) सामान्य प्रत्यय नाम हू । 

(घ. सामान्य प्रत्यय अर्थ (४००४४ ४४) हैं । 

(5॥ सामान्य प्रत्यय संकेत हैं । 

(च) सामान्य प्रत्यय बोध है 

इनमे से अन्तिम मत को बक ले के कुछ भाष्यकारों ने प्रस्तावित किया है । 
किन्तु हम पहले देख चुके हें कि बोध अमूतं प्रत्यय नहीं हैं। उन्हें सामान्य प्रत्यय 
भी नहीं कहा जा सकता, है, क्योकि सामान्य प्रत्यय विशेषो के बारे में होते हैँ। अतः 
बोघ को सामान्य प्रत्यय से भिन्न समझना चाहिए। स्वयं वकले न कभी बोध को 
सामान्य प्रत्यय नहं। कहा । वास्तव में बोध्मय प्रणाली अन भवमलक प्रणाली से बिल- 
कुल भिन्‍न है । सामान्य प्र॒त्यय के सिद्धान्त का स्थान अन भवमलक प्रणाली मे है, 
कि बोध मय प्रणाली में । सामान्य प्रत्ययों का व्यापार उन प्रदत्तों से सम्पादत होता 
है जो मूलतः इन्द्रिय-प्रत्यक्ष से उपलब्ध होते है । बोध उनके आधार हो सकते हैं 
किन्तु वे स्वयं सामान्‍य प्रत्यय नहीं हैं । 


अतः सामान्य प्रत्यय के बारे में अब पाँच मत बचते हैं । इनमें से प्रत्येक का- 
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प्रतिपादन स्वर्य बकले ने किया है । उसने सर्वप्रथम पहले मत और, तीसरे मत को 
एक साथ लिया है । फिर उसने दूसरे और चौथे मत को एक साथ लिया है । अन्त 
में उसने इन सभी मतों को पाँचवें मत के रूप में प्रकट किया है । 
पहला मत और तीसरा मत उसकी आरम्भिक रचनाओं में, विशेषतया 
दाशंनिक टिप्पणियाँ मे मिलते हैं । वहाँ वह कहता हैं कि विशेष रखा या त्रिभुज 
सामान्य का काम करते हैं क्योंकि वे एक प्रतिनिधि या एक वर्ण के उदाहरण बन 
जाते हैं। यह पहला मत है। इसे हम विशेषवाद या भारताय दह्षन को भाषा म 
अपोहवाद कहेंगे । यह बताता है कि कोई मूर्त उदाहरण ही सामान्‍य बन जाता हूं 
क्योंकि वह एक वर्ग का प्रतिनिधि हो जाता हू । फिर वहीं वह कहता हैँ कि कभी- 
कभी सामान्‍य का काम उन नामो से चलता हैं जो विशेष वस्तुओं क होते हूं। इस 
मत को हम नामवाद (?४०००४४०७/$70 | कहेंगे । वास्तव मे दत्त्वत: यह भी वरशेप- 
बाद ही है । इन दोनों मतो मे सामान्य का अस्तित्व नहा है. । विशपवाद म विशेष 
वस्तुएं ही सतू हैं और उन्हीं से सामान्यीकरण (ए८फऋ्य0७8&०००४/ कै कील 
- सम्पन्त हो जाता है । नामवाद में विश्वेष वस्तुओं से नही, किन्तु इनके भामो स 
सामान्यीकरण हो जाता है । इस मत में भी सत्‌ केवल [व शब ह 
सिद्धांतावली से बकल नामवाद और विशेषवाद को छाड़े वा हू आर दूंसर 
तथा चौथे मत को अपनाता है । वह वस्तु ओर तत्वक्ष 'प्रातावब| म अन्तर चहा 
करता है। इसलिए उसका विशेषवाद अब विशेष श्रत्ययवाद हा जाता है । प्रत्यक 
प्रत्यय स्वतः विशेष हैं। किस्तु अपने प्रकार के सभी प्रत्ययों का जीवानाव हान के 
कारण वह सामान्य हो जाता है । इस श्रकार विज्वेप प्रत्यववाद के प्रतपादन करत 
हुए वह नामवाद की कमियो को बताता हैं । नाम अनि३चत, अनकाथके तेबा जामके 
- है, अतः उनसे सामान्यीकरण का व्यापार नही सम्पन्न हा सकता हैं | वास्तव से 
नाम या शब्द नहीं, किस्तु उनके अथ्थ॑ ( 246४०7४०४ ) सामान्य हैं। कीई वशप 
पअ्त्यय स्वत: सामान्य नहीं है, वह अथं तः सामान्य हू । कोइ विशेष जध्यव ज्ञन्य 
विशेष प्रत्ययों का प्रतिनिधि इसलिए हो जाता है कि उत सबका अजय एक हां हात। 
. हैं । इस तरह विश्येष प्रत्ययवाद का विकास सामान्य अथ “सिद्धान्त म हो जाता है 
अब अन्त में पाँचवाँ मत आता है जिसका कुँछ उल्लेख ' सद्धांतवावल। और 
'दृष्टि का नवीन सिद्धांत' में होता हैं और विशेष विवरण अल्सिफ्रांन और “दृश्य- 
भाषा के सिद्धास्त' इन दो पुस्तकों में हुआ हैं। इस मत को हम सकेतवाद (एं०0- 
79 ई 9805 कह सकते हैं । यह अन्य चार मतों का समचय है । उनके समन्वय 
का आधार यह है कि उनमें से प्रत्येक मत में ज्ञान को प्रतिनिधिमूल के (+०७४8- 
36०६७४४९) माना गया हैं । विशेषवाद में विश्येष वस्तु, विशेष प्रत्ययवाद में विशेष 


प्रत्यय, नामवाद में नाम और सामान्य अर्थ-सिद्धान्त में अर्थ अन्य वस्तुओं या प्रत्ययों 
के प्रतिनिधि या प्रतीक हैं। अतः स्पष्ट है कि विशेष वस्तु या प्रत्यय, नाम और 
अर्थ, प्रतीक हैं। उन सबको हम संकेत झी्॑क के अन्दर रख सकते हैं । 

संकेत स्वयं एक विशेष तथ्य या प्रत्यय होता है। किन्तु यह अपने अतिरिक्त 
अन्य तथ्यों या प्रत्ययों को संक्रेतित, व्यंजित, ध्वनित या लक्षित करता है। जो प्रत्ययः 
संकेतित होता है उसे संकेतित अर्थ, व्यंग्य अथ्थ या लक्ष्य अर्थ कहा जा सकता है । 
संकेत और संकेतित अर्थ का संबंध बकले की ज्ञान-मीमांसा में अत्यन्त महत्त्वपूर्ण है । 
मनोवैज्ञ।निक दृष्टि से इसका अर्थ है कि एक प्रत्यय दूसरे प्रत्यय को संकेतित करता 
है या स्मरण कराता है। किन्तु संकेत करना एक महत्त्वपूर्ण व्यापार है जिसे संकेत- 
व्याषार कहा जाता है । यह व्यापार उतना ही महत्त्वपर्ण है जितना प्रत्यक्ष-व्यापार' 
या अनुमात-व्यापार । अतः इसका पृथक्‌ विवेचन करना आवद्यक है। यहाँ पर 
इतना ही कहना उपयुक्त होगा कि बकले के मत से सामान्य ज्ञान संकेत-व्यापार पर 
निर्भर है। वह कहता है. “यदि मैं भूल नहीं करता, तो सिद्ध होगा कि जहाँ तक 
सभी विज्ञान सावंभोम तथा मानव बुद्धि से उत्पन्न हैं वहाँ तक उनके साक्षात्‌ विषय" 
सेकेत हैं। ।” 


७ संकेतवाद 


संकेत-व्याणर संक्रेत और संकेतित अर्थ का सम्बन्ध है। यह एक मानसिक 
व्यापार है। बकले ने दिखाया है कि हमारे अधिकांश प्रत्यक्ष वास्तव में संकेत- 
व्यापार से ज्ञात प्रत्याशाएं [#००८४४४०॥७४) हैं, न कि प्रत्यक्ष (?९०८९७०प४ं०४४ ) । 
उदाहरण के लिए, हम कहते हैं कि हमें दुष्टि-संवेदना से दूरी का प्रत्यक्ष होता है । 
किन्तु वास्तव में दूरी का प्रत्यक्ष स्पशं-संवेददा और संचालन-संवेदना से होता है 
और दष्टि-संवेदना से केवल उसका संकेत होता है। “दृष्टि-प्रत्यय स्पश्ञ-प्रत्यय के 
लक्षण और संकेत हैं" ।” बचपन से ही दष्टि-प्रत्यय और स्पशे-प्रत्ययः साथ-साथ 
घटित होते हैं । यह साहचर्य उनके बार-बार एकसाथ घटने से दृढ़ हो जाता है। 
इसी साहचथे के आधार पर दृष्टि-प्रत्यय स्पशे-प्रत्यय का संकेत हो जाता है। इस 
प्रसंग में बकले कहता है कि यदि किसी जन्मान्ध को दृष्टि-लाभ हो जाय तोः दृष्टि- 
लाभ के बाद उसे दृष्टि-संवेदता से दूरी का ज्ञान न होगा । दृष्टि-लाभ' के पूर्व उसे 
दूरी का ज्ञान केवल स्पदं-संवेदना और संचालन-संवेदना से होता' रहा है और 
इसका साहचरयें उस दृष्टि-संवेदना से नहीं हो रहा है जो उसे दष्टि-लाभ कें बाद होती 
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कक. 


है । अतः दृष्टि-संवेदना और स्पर्श-संवेदना का साह्र्य उसके मन में नहीं है। 
इसलिए दृष्टि-लाभ के बाद जो कुछ वह देखेगा उसे वह केवल अपने मन के अन्दर 
समझेगा । वह जो वर्ण ओर प्रकाश देखेगा वह उसके मन में होग्रा, न कि उसके 
मत से बाहर । जो जन्मांघ नहीं हैं वे समझते हैं कि वर्ण और प्रकाश उनके मन 
के बाहर हैं। उनकी यह समझ वास्तव में नासमझी है। इसका कारण सकेत- 
व्यापार है जिसके द्वारा दृष्टि-प्रत्यय स्पश॑-प्रत्यय को सक्तेतित करते हैं । 

संकेत-व्यापार केवल विभिन्न इन्द्रियों के विषयों को ही सम्बन्धित नहा करता 
है बरन्‌ इन्द्रियगोचर तथा कल्पना के विषयों को भी सम्बन्धित करता है । बकले 
कहता है, “जो प्रत्यय अन्य प्रत्ययों के साथ सम्बन्धित देखे जाते हैं उन्हें संकेत समझा 
जाता है। उनके द्वारा वे वस्तुएँ कल्पना में संकेतित या घ्वनित होती हैं जो इन्द्रियो 
से यथाथंतः प्रत्यक्ष नहीं की जातीं। वे वस्तुएं कल्पता के विषय है और मात्र 
कल्पना उनको प्रत्यक्ष करती है । और, ज॑से शब्द अन्य वस्तुओं का संकेत करते हैं, 
दैस अक्षर अन्य शब्दों को और सामान्यतः सभी सकेत संकेतवान्‌ वस्तुओं को लक्षित 
करते हैं, क्योंकि कोई ऐसा प्रत्यय नहीं है जो मन में किसी दूसरे प्रत्यय को न उत्पन्न 
कर सके जिसके साथ वह प्रायः संयुक्त रहा है ।* 

फिर संकेत-व्यापार केवल प्रत्ययों के साहचर्य पर ही नहीं निर्भर है। वह 
कार्यकारण-नियम पर तथा सादुहय-सम्बन्ध पर भी निर्भर है। कुछ उदाहरणों मे 
कोई संकेत अपने अनृषंगी को एक प्रतिबिम्ब के रूप में, कुछ में एक कार्य के रूप मे 
और कुछ में एक कारण के रूप में लक्षित कर सकता है। किन्तु जहाँ ऐसा सादुश्य- 
सम्बन्ध या किसी प्रकार का आवश्यक सम्बन्ध नहीं है वहाँ दो वस्तुएँ अपने मात्र 
सह-अस्तित्व से या दो भ्रत्यय अपने मात्र सहोपलंभ से, एक दूसरे को घ्वनित या 
संकेतित करते हैं । यहाँ उसका सम्बन्ध आद्योपान्त यादुच्छिक है ।* 


अब प्रइन है कि एक प्रत्यय जब दूसरे प्रत्यय को संकेतित करता है ठो क्या 
यह संकेत-व्यापार स्वाभाविक है ? बक ले कभी इसको साहचरयं, अभ्यास तथा आदत 
से जन्य मानता है तो कभी इसका आधार का रणता-सम्बन्ध, साहचये-सम्बन्ध, सादइय - 
सम्बन्ध, सह-अस्तित्व, सहोपलब्धि या कोई अन्य आवश्यक सम्बन्ध मानता है । 
सभी दक्शाओं में वह संकेत तथा संकेतित अर्थ का सम्बन्ध यादृच्छिक मानता हैं । 
किन्तु यह यादुच्छिक सम्बन्ध क्‍या है? 

इस प्रसंग में बकले कहता है--' विविध और विपरीत यादृच्छिक सम्बन्धों की 
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बहुत बडी संख्या किसी भाषा को उत्पन्न करती है। यदि यह यादुच्छिक सम्बन्ध 
मनुष्यों के द्वारा म्थापित किया जाय तो वह एक क्ृत्रिम भाषा है। यदि वह प्रकृति 
के रचयिता द्वारा स्थापित किया जाय तो वह एक प्राकृतिक भाषा है ।* 

इस तरह यद्यपि संकेत और संकेतित अर्थ में कृत्रिम संबन्ध होता है, तथापि 
कुछ सम्बन्ध हैं जो मातव-मन के मौलिक ढाँचे से आविर्भत होते हैं, अर्थात्‌ जो 
मानव मन के स्वभाव में निहित है । रीड ने इनका अच्छा वर्णन किया है ।“ मन 
की जिस गक्ति को दार्शनिकगग पूर्णतया भूल गये हैं उसको व्यक्त करने के लिए 
मैं संकेत से अधिक उपयुक्त चब्द नहीं पाता हूं । इसी से हमारे साधारण बोध जो 
न संस्कार हैं और न ध्रत्यट, तथा विज्वास के अनेक भौतिक सिद्धान्त उत्पन्न होते 
हैं। एक प्रकार का संकेत द्रै जो नमर्गिक या मौलिक नहीं हैं। यह अनुभव और 
आदत का फल है :--किन्त मैं समझता हूँ कि वेसगिक संकेत ( िशपाक्ओं 5िप88- 
€पं०० ) भी होते हैं जैसे. वह संवेद वर्तमान अस्तित्व के बोध का और इस 
विद्वास का कि दम जो प्रत्यक्ष या अनृभव करते हैं, संकेत करता है; स्मृति अतीत 
अस्तित्व के बोध का और इस विश्वास का कि हम जो स्मरण करते हैं वह भूतकाल 
में था. संकेत करती है, और प्रत्यय एक मन के बोध का, इसके अस्तित्व के विश्वास 
का और हणारे प्रत्ययों के साथ इसके संबन्ध के विश्वास का संकेत करते हैं ।” 

हा म संकेत-ब्यापार को मात्र प्रत्ययों का साहचर्य कहता है। बकले भी 
संकेतवाद को प्रत्ययों के साहचर्य के आधार पर ही मानता है। किन्तु वह इसे 
अपर्याप्त समझता है उसके मत से संकेत-व्यापार में कुछ मानसिक व्यापार निहित हैं 
जो इन्द्रिय-प्रत्यक्ष से भिन्न है । फिर इसका आधार प्रकृति की एकरूपता भी है। दूसरे 
जब्दों में संकेत और संकेतित अर्थ का संबन्ध नेसमिक हैं या ईश्वर द्वारा स्थापित 
है । बर्कले संकेत-व्यापार का उतना स्पष्ट वर्णन नहीं करता है जितना रीड ने किया 
है | फ्रेजर ने कहा है कि “उसके संकेत का अर्थ आदत है, किन्तु ऐसी आदत जो 
अनजाने यक्तियुक्त हो सकती है। ।” 

रीड ने इस आदत की युक्तियुक्तता का वर्गन किया है। आगे चलकर काट 
ने इसका विज्वुद्ध वर्णन किया है ! कांट की वर्मणाएँ वे आधार हैं जिन पर संकेत- 
व्यापार निर्भर है । 

वास्तव में संक्रेत-प्रह एक मौलिक अनुभव है। यह इन्द्रिय-प्रत्यक्ष तथा 
अनुमान से भिन्‍न है । यह बोध से भी भिन्‍न है ! इन्द्रिय-प्रत्यक्ष से इसका भेद पहले 
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देख लिया गया है । संकेत इन्द्रियगोचर नहीं होते हैं | वे इन्द्रियगोचरों से व्वनित या 
व्यंजित होते हैं । फिर सकेत इन्द्रिय से संक्रेतित या व्यंजित होते हैं और अनमान- 
वृद्धि से सम्पादित होते हैं । “जहाँ आवश्यक मंबन्ध हैं वहाँ हम कार्यो से कारणों का, 
कणों से कार्यों का और गृणों का एक दूसरे से अनमान करते हैं! ।” इस प्रकार 
अनमान आवशध्यक संबन्ध पर निभेर हैं। संकेत-ग्रह यादच्छिक संवन्ध पर निम्नर हे । 
इसीलिए वक्नले कहता है कि संकेतित होना एक बात 3 और अनमानित होना दमरी । 
अन्ततः बोध और संक्रेत-ग्रह् में यह अन्तर है कि बोघ का इन्दिय से लेशमात्र पी 
संस्णठा नहीं है किनत्‌ संक्रेत-ग्रह का इन्दिए से संझ्यर्ण है । फ्रेजर ने ठीक ही कहा है 
कि संवेध संक्रेतों की हमारी वक्ति [सिक्रेत-यढ़ ते तो मूत्र फ़व लि है और र आवदयक- 
अनमान, किसने द्मारे परंपरागत अन भव से संक्रेनिल प्रत्याणा है* । 

ह संकेनवाद का सिद्धान्त द्रमारे अधिकांत प्रन्यक्नों को प्रत्याणा सिद्ध करता 
है| उदाहरण के लिए, जब कोई व्यक्ति कुछ दर पर क्रिसी बस्त को देखता है तंत्र 
वह वस्तत' भावी संवेदों का पर्वदर्शन कर रहा है और जो देख रहा है, बह़ इन्हीं 
भावी संवेदों का संक्रेत है । देखना या दर्शन मविष्यनदर्शन हो जाता है । 

किन्त्‌ प्रहन है कि क्‍या संकेतवाद के द्वार साप्रान्य प्रत्ययों की व्याख्या होती 
है ? इसके उत्तर में कहा जाना चाहिए कि यद्र सिद्धान्त स्वयं कुछ सामान्य प्त्ययों 
पर निर्भर दै, क्योंकि जिन संबन्धों पर संकेत-व्यापप्र निर्भर है बे सापान्य प्रत्यय है । 
फिर संक्रेत-प्रह सक्रिय मानसिक व्यापार पर भी निर्भर है | इसमें मन निष्क्रिय 
नहीं है। इसमे सिद्ध है कि जब संकेतवाद की व्याख्या के लिए सामान्‍य प्रत्यय और 
बोध आवश्यक हैं तब केसे यह सिद्धान्त सामान्य प्रत्यय और बोध कौ व्याख्या 
कर सकता है ? 

बकले के मत को सहान्‌भूतिपृर्वक देखने से पता चलता है कि वह संकेतवाद 
के दारा बोध की व्याख्या नहीं करता है और बोध तथा सामाच्य प्रत्यय में अच्तर 
करता है । संकेतवाद या संक्रेत-ग्रह के आधार नामान्य प्रत्यय नहीं किन्त्‌ बोध हैं। 
यदि इस मत को मान लिया जाय तो स्पष्ट हो जायगा कि संक्षेत्तों के द्वारा सामान्य 
प्रत्ययों का काम चल जाता है । 

वास्तव में संकेत-ग्रह ज्ञान की एक तीसरी प्रणान्री है जिसमें अन भवमूलक 
प्रणाली और वोधमय प्रणाली दोनों का सहयोग हैं। झंक्रेत-ग्रहठ का आधार बोध 
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मु 
है सहत-ग्रह के विषय इन्द्रियगोचर वस्तुएँ हैं। बोध तथा इन्द्रिय-प्रत्यक्ष दोनों 
मलकर संकेत-ग्रह को उत्पन्न करते हैं ! 

८ भूततत्त्व का खण्डन 

बर्क ले किसी भी अर्थ में भृततत्त्व के अस्तिल़ को स्वीकार नहीं करता है । 
बह (मंतया अभोतिकवाद को मानता है और भौतिकवाद के खण्डत को अपने जीवन 
नंथा दर्शन का प्रमुख उद्द इय समझता है । 

विभिन्‍न लोग मौतिक तत्त्व का विभिन्‍न अर्थ करते हैं। बकले इन समस्त 
अर्थों का वित्रार करता है ओर सभी अर्थों में भौतिक तत्त्व का खण्डन करता है। 

प्रत्यक अर्थ में माना जाता है कि भौतिक तत्त्व आत्मा या मन से स्वतन्त्र है और 
अचेतन हैं । बक ले इसका खण्डन करता है । 

(क) स्वंद्थम वह इस घारणा को लेता है कि भौतिक वस्तु एक सामान्य 
वस्नु या सत्‌ है । सांख्यदर्शन की प्रकृति या भौतिकवादियों का मूल भौतिक द्रव्य 
इसके उदाहरण के रूप में लिय जा सकते है । यहाँ माना जाता है कि जिन वस्तुओं 
को हम देखते हैं वे इसी द्रव्य से उत्पत्त या विकसित हैं । 

इस अर्थ में भौतिक तत्त्व का खण्डन अमून श्रत्ययों के खण्डन के साथ ही 

साथ हो जाता है। वास्तव में भूततत््व का आधार अमृत प्रत्यय का सिद्धान्त है। 
इसलिए अमृत प्रत्यय का खण्डन भूततत्त्व का भी खण्डन है । “यदि हम प्रदन करें 
कि सर्वाधिक कुशल दाह निक भौतिक द्र॒व्यों से क्या अभिवप्राय लेते हैं तो हम उनको 
स्वीकार करते हुए पायेंगे कि वे इन ध्वनिया को अन्य अर्थ नहीं प्रदान करते, सिवा 

है कि यह एक सामान्य सत्‌ का प्रत्यय है और इसके साथ इसके आश्वित आक- 
स्मिक गुणों का सापक्ष श्रत्यय लगा हुआ है। सत्‌ का सामान्य प्रत्यय मुझे अन्य 
सभी प्र॒त्ययों की अपेक्षा सबसे अधिक अमूत और अचिन्त्य प्रतीत होता है। ।” 
“इस प्रकार भौतिक द्रव्य इन शब्दों के अर्थ में जो दो शब्द हैं उनको जब मैं 
सोचता हूं तब मुझे निश्चित ज्ञात होता है कि इन शब्दों क साथ कोई स्पष्ठ अर्थ 
नहीं लगा है। कोई मनृष्य किसी सामान्य सत्‌ की कल्पना नहीं कर सकता 
है । भ्रत्येक सत्‌ विशेष हैँ । जो सामान्य सत्‌ होगा वह समस्त गुणों से पृथक, होगा । 
किन्तु समस्त ग्रुणो से पृथक किया गया द्रव्य अन्धकारमय, आन्त और निरथंक 
हैं । वह पूर्णतया अचिन्त्य हैं । यही नहीं, उसके सोचने में बाच ((0०0:907८007) 
हैं, क्योकि वह मन से असंयुक्त माना जाता है और फिर भी मन से चिन्त्य . समझा 
जाता है | जो मन से चिन्त्य है वह मन से संयुक्त है, और मन से असंयुक्त नहों है । 


ब्न्कमन अन्‍्क. पक 
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यदि दुर्जन-तोप-न्‍्याय से इस असम्मव कल्पता को सम्भव नी नाना जाय तो 
प्रश्न उठता है कि इसका ज्ञान कैस सम्भव है । “इसे हम था तो इनन्द्रय-अ्त्यक्ष द्वारा 
और या तो वुद्धि द्वारा जान सकते हैँ । जहाँ तक इन्द्रिय-प्रत्यक्ष की वात हूं वहां तक 
हम केवल अपन संवदाो, प्रत्ययों या उन वस्तुओं को जिन्हं हम इन्द्रियों से सान्षात्‌ 
देखत हूं, फिर हम उन्हें चाहे जिस नाम से पुकार, जानते है । वे हमें सूचना नहीं देते 
कि मत्त से बाहर या अदृष्ट वस्तुओं का अस्तित्व है जो दुष्ट वस्तुओं के समान 
५ संवादी ) हैं । फिर हम वृद्धि के द्वारा भी भ्रूततत्त्व को नहों जान सकते । हम जो 
देखते हैं उससे कौन-सी युक्ति हमें यह विश्वास दिला सकती है कि मन से वाहर 
वस्तुओं का अस्तित्व है क्योंकि भृतत्त्त्व के मानने वाले स्वयं नहीं बताते कि उनमें और 
हमारे प्रत्ययों म कोई अनिवाय सम्बन्ध है" ?” वास्तव में दुष्ट वस्तुओं के आधार 
पर अदृश्य या अदृष्ट वस्तु का अनुमान बुद्धि नहीं कर सकती हूं । वृद्धि जो अनुमान 
करती है वह एक दुष्ट वस्तु के आधार पर दूसरी दुष्ट या दृश्य वस्तु का ज्ञान है । 
भृततत्त्व अदुप्ट या अदृश्य हु । यदि वह दृप्ट या दृश्य है ता वह प्रत्यय हैं । यदि 
वह अदृष्ट या अदृश्य हैं तो वह अचित्य और असम्नव हं। दोनों दक्षाओं में भूततत्त्व 
का अस्तित्व नहीं है । 

(ख) साधारण लोग समझत हैं कि जिन विशेष वस्तुओं को हम देखते हैं वे 
ही भोतिक द्रव्य हैं । उदाहरण के लिए, पड़, सेव आदि भौतिक द्रव्य हैं। इन भौतिक 
द्रध्या का ज्ञान हमे प्रत्यक्ष से होता हैं, ऐसा कहा जाता 

इस मत के खण्डन में बकले कहता है कि जिस विज्येप वस्तु को हम देखते हैं 
वह वास्तव मे विज्वेप वस्तुओं का संघात हैं । सेव किसी वर्ण, रस, गन्च और आकार 
का सधात है" । वेर-फल विभिन्न इन्द्रियों से संवेद्य प्रत्ययों का संबात है । इसी अ्कार 
सभी विशेष वस्तुएँ प्रत्ययपृज हैं । 

साक्षात्‌ प्रत्यक्ष से हमें प्रत्येक इन्द्रिय के साक्षात्‌ विषय ज्ञात होते हैं ज॑से वर्ण, 
प्रकाश, रस, गन्च, शीतलता, उष्णता, आकार आदि । ये मभी प्रत्यय हैं। हम जिन 
बस्तुओं को जानते हैं वे इन्हीं प्रत्ययों के संचात हैं। इन प्रत्ययों और इनके संघात के 
अतिरिक्त हम कुछ नहीं जानते हैं । अतः यदि इनके अतिरिक्त कोई भौतिक द्रव्य है 
तो बह अप्रत्यक्ष और अग्रोचर है । 

(ग) कुछ लोग कहते हैं कि भौतिक द्रव्य हमारे इन्द्रिय-प्रत्यक्ष का कारण या 
स्रोत है। हम भले ही उसका प्रत्यक्ष न कर सकें, वह हमारे प्रत्ययों को हमारे अन्दर 
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उत्पन्न कराता है। वह उत्तेजना ($#7णोण्ड) है और हमारे प्रत्यक्ष उसके प्रति की 
गई प्रतिक्रिया (२८४०००४४) हैं । 

इन मत के खण्डन में बर्कले का कहना है कि भौतिक द्रव्य को निष्क्रिय कहा 
जाता है। अतः वह कारण नहीं हो सकता है । फिर वह प्रत्ययों का कारण नहीं हो 
सकता है क्योंकि वह अचेतन माना जाता है। जो अचेतन है वह आध्यात्मिक या 


मानसिक प्रत्ययों का कारण कैसे हो सकता है ? प्रत्ययों का कारण कोई आध्यात्मिक 
सत्‌ होना चाहिए । 


यह सोचना भ्रम है कि प्रत्यय भौतिक विषयों के अनुरूप या प्रतिबिम्ब हैं । 
#प्रत्यय मात्र प्रत्यय को छोड़कर और कुछ नहीं हैं। कोई वर्ण या आकार अन्य वर्ण 
या आकारों को छोड़कर और किसी वस्तु को भाँति नहीं हो सकता । यदि हम अपने 
विचारों का ठीक पर्यवेक्षण करें तो ज्ञात होगा कि केवल प्रत्ययों के बीच होने वाली' 
समानता को छोड़कर समानता को सोचना मेरे लिए असंभव है । पुनश्च मैं पूछता 
हैँ कि जो तथाकथित मल सत या बाह्य वस्त॒एँ हैं जिनके प्रतिबिम्ब या चित्र हमारे 
प्रत्यय हैं. क्या वे स्वयं दृश्य हैं या अदव्य ? यदि वे दृश्य हैं तो वे प्रत्यय हैं और हमने 
अपनी वात को सिद्ध कर दिया है। किनु यदि तुम कहते हो कि वे अदृव्य हैं तो मैं 
सभी से पूछता हूँ कि वर्ण कुछ ऐसी वस्तु की भाँति हैं जो अदृश्य है, कोमलता तथा 
कठोरता कुछ ऐसी वस्नू की भाँति हैं जो अस्पृश्य है. एवमादि कहने का क्‍या कोई 
अर्थ है! ?” स्वष्ट है कि नहीं है ! 

(घ) लाक ने भौतिक तत्त्व को प्राथमिक गुणों का आश्रय बताया है। प्राय- 
मिक गुण हैं आकार, गति, विस्तार, संख्या तथा ठोसपन। भौतिक द्रव्य इनका 
आश्रय है । 

यह मत प्राथमिक गुण ओर द्वतीयक गुण के भेद पर निर्भर हैं। अतः बकले 
पहले प्राथमिक गुण और द्वैतीयक् गुग के भेद का ही खण्डन करता है। उसके मत 
से सभी गुण प्रत्यय हैं और मात्र मन में हैं। उनके भेद-खण्डन में वह निम्न- 
लिखित युक्तियाँ देता है :-- 

(१) प्राथमिक गुणों को द्वेतीयक गुणों से पुथक करके नहीं सोचा जा सकता 
है । “जो लोग कहते हैं कि आकार, गति तथा शेष प्राथमिक गुण मन के विना अचित्‌ 
द्रव्यों में अस्तित्व रखते हैं. वे उसी समय स्वीकार करते हैं कि वर्ण, ध्वनि, उष्णता, 
झीतलता एवमादि हैतीयक गुग जिनको वे मात्र मन में स्थित संवेद कहते हैं-मन 
के विना अस्तित्व नहीं रखते । यदि यह निश्चित हो जाय कि वे प्राथमिक गुण अपृथ- 
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कतया अन्य संवेधद्य गणों से सम्बद्ध हैं और वित्वार मात्र से भी उनसे उद्रक्‌ नहीं किए 
जा सकते, तो यह स्पष्ट निध्कर्य निकलता है कि वे मात्र मन में अस्तित्व रखते हैं । 
किक्तु मैं किसी भी मनष्य से यह पूछता चाहता हें कि वह सोचकर तथा प्रयत्न 
कर देखे क्रि क्या वह विचार के क्रिसी अमूर्तीकरण के द्वारा अत्य संवेद्र गुणों के 
विना किसी पिण्ड के विस्तार भौर गति को सोच सकता है। जहाँ लक मेरा उत्तर है 
मैं स्पष्ट देखता हूँ कि कियी विस्तारमथ और गतिमान्‌ पिण्ड का प्रत्यव प्राप्त करना 
मेरी शक्ति के बाहर है यदि मैं उसको कुछ वर्ण या अन्य संवेध गुण जो मात्र मन 
में स्थित माने जाते हैं, नहीं प्रदावत करता । संक्ष प्‌ में समस्त अन्य गुणों से प्रथकू कर 
देने से विस्तार, आकार तथा गति अचिन्त्य हो जाते हैं। अतः जहाँ अन्य संवेद् गुण 
हैं वहीं इनको भी होता चाहिए। एक झब्द में इनको भी मन में ही होना 
चाहिए ।” 

यहाँ ब्कले की मनोवज्ञानिक खोज उल्लेखनीय है। वह कहता है कि कोई 
वर्ण या रंग ऐसा नहों है जो विस्तारमय न हो और कोई विस्तार ऐसा नहीं है जो 
रंगीन या वर्णयुक्त न हो | अतः वर्ग जो द्ैतीयक गृग माना जाता है भौर विस्तार 
जो प्राथमिक गुण माता जाता है दोनों अप्रुवक तथा सह-अवस्थित हैं। दोनों को 
भिन्नाश्रय कहना गलत है । दोनों एकाश्रय हैं । 

(२) तथाकथित प्राथमिक गुग मन पर वेसे ही निर्भर हैं जैसे तथाक्रथित 
हाँ तीयक गुण । “बड़ा और छोटा तथा तेज और मन्द मन के अतिरिक्त अन्यत्र कीं 
अस्तिमान नहीं माने जा सकते. क्योंकि जेसे इन्द्रियों का ढाँचा या अवस्थान बदलता 
है वैसे ही बिलकुल वे भी सापेत्त तथा परिवर्ततज्ञील हैं? ।” “एक ही चन्न उनको 
( विस्तार तथा आकार को ) तिविष स्थानों से विवित्र देखता है या एक ही स्थान 
से विविध चश्न उनको विविध देखते हैं। अब गति को लीजिए । “बद्ठि प्रत्ययों का 
कमशः आवागमन मन में कुछ तेज हो जाता है तो यह माना जाता है कि बाय विषय 
में विना किसी परिवर्तत के भी गति कुछ मन्द दिखाई पढ़ती है; गलि की वीजवबा तथा 
मन्दता प्रत्ययों के कमिक आवागमत पर निर्भर है ॥ फ़िर क्या कोई गति हो सकती है 
जो न तीत्र हो न मन्द ? स्पष्ट है कि नहीं हो सकती । इस प्रकार विस्तार, आकार 
और गति प्रत्ययाधीन हैं और प्रत्ययों स स्वतन्त्र नहीं हैं । जेसे मीठापत यथा्थत: 
मीठी वस्तु में नहीं है, क्योंकि मीठी वस्तु के अपरिवर्तित रहने पर भी मीठापन कड़वे- 
पन में बदल जाता है, जैसे बुखार की हालत में या स्वाद के किसी प्रकार बिगड़ जाते 
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पर; वँसे ही विस्तार, आकार तथा गति भी विस्तृत, आकारवान्‌ और गतिमान्‌ पिण्ड 
में नहीं है क्योकि वे दृष्टि-परिवर्तत और स्पश-परिवतन के अनुसार बदला करते है । 
यही हाल ठोसपन का मी है । फिर संख्या को प्राथमिक गुण कहा जाता है। किन्तु 
ह पूर्णतया भव की रचना “किसी वस्तु को मत जिन विविध परिप्रेक्ष्यों से 
देखता है उन्हीं के अनुरूप वह वस्तु संख्या के विविध अंशों से सम्बोधित होती है। 
इस प्रकार एक ही विस्तार एक या तीन या छत्तीस होता है, यदि मन इसको ऋमश : 
गज, फुट और इंच के सन्दर्भ में देखता है' । फिर यदि इकाई (००७१८५) को वस्तु- 
गत माना जाय तो कहा जायगा कि वास्तव में इकाई एक अत्यन्त अमूत प्र॒त्यय हे 
जो अचित्त्य है । 
इन तरह प्रत्यक तथाकबित प्राथमिक गुण का विचार करके वकले ने दिखाया 
है कि थदि कोइ भी व्यक्ति उन तकों का विचार करे जो स्पप्टत: सिद्ध करते हैं क 
वर्ण और रक्त मात्र मन मे है तो उसे ज्ञात होगा कि वे ही तक उसी जोर से वही 
बात, विस्तार, भाकार ओर गति के वारे में भी सिद्ध कर सकते हे*। अतः 
प्राथमिक गु्ण। और दढ्व तीयक गुणों का अन्तर मिथ्या है । 
प्राथमिक मुणो ओर ह तीयक गुणा का भद न रहने के कारण इसके आधार 
पर भसृततत्त्व को सिद्ध करन वाली युक्ति स्वयं बराशायी हो जाती हैँ । कोई ऐसा 
गुण या प्रत्यव नहीं हैं जिनके आश्रय के लिए भूततत्त्व को माना जाय | प्रत्येक प्रत्यय 
या ग्रुण का आश्रय मन है । 
कुछ आधुनिक भाोतिकवादी कहते हैँ कि यह ठीक है कि प्राथमिक और 
हु तीयक भुणा न नंद नहा हैं, कन्तु इनक अभद से सिद्ध होता है कि सभी गुणो क 
आश्रय मोतिक तत्त्व हैं । इस मत क खण्डन से कहना चाहिए कि जो भी ज्ञाव का 
विषय हैं उसका सस्वच्धच मन स हैं ओर वह मत से असम्बन्धित नहीं हो सकता है । 
इसलिए संवेद्य गुणो का सम्बन्ध भौतिक तत्त्व से नहीं वरन मन से है ' 
फिर आश्रय या अधिण्ठान के प्रत्यय पर भी विचार होना चाहिए । किस 
अर्थ में कहा जाता हैं कि भूततत्त्व प्राथमिक गुणों का आश्रय या अधिष्ठान है ? व्या 
संवेद्य गुणों का अधिप्ठान असवेच्य हो सकता है ? स्पप्टत: ऐसा नहीं हो सकता है । 
मततत्त्व के प्रत्यव में स्पप्टतः बाघ है, क्योंकि वह एक अदृश्य वस्तु है 
न 


आधार या अधिप्टान है । वह इस प्रकार दशय और अदब्य दोनों 
है । अत: भूततत्त्व मिथ्या है । 


जो दश्य का 
जो प्रकट याघ 


१, वहीं, पृ० ३७ । 


२. वहीं पृ० ३८५। 
ड. वही पृ० ३६। 


;क्‍ 


| ज> इज 


दी ऋथ हक 
बकल का आादद) वाद 


»| 


पृनव्च “जब कहा जाता है कवि भततत्त्व विस्तार का आश्रय है, तव इसकः 
क्या अर्थ है ? आप कहते ह-मेरे पस भततत्त का कोई प्रत्यय नहीं है। इसरिटए 
मैं इसको नहीं समझ सकता हें । मैं उत्तर देता हे कि यद्यपि झाप्के गस कोई विध े 
यात्मक प्रत्यय नहीं है तथापि यदि आपका कुछ अर्थ है तो आपको दततच्च का कुछ-स- 
कुछ सापेक्ष प्रत्यय रखना पद़ेगा। यद्ञपि आय नहीं जानते कि यह ।भ्रदनत्त्व। क्‍या 
है. तथापि आपसे प्रत्याशा की जाती है कि आकस्मिक गणों के साथ इसका जो 


७) 


बः ६८: ध्म लि '#/ मध्य अ< >आम का व्कामाा ६-2 ॥ का हलक कक ० "हल पीस अर कुक किन हा | “नलन्यलाव्माकु भस्पू 
सम्बन्ध है और जिस अर्थ में यह उनका आश्रय है उसे भाप जानते हैं यह स्पष्ट है 


ध 


०] कफ कब्क्‌ प्रचाल्नि त गा अध् थे कब ) न्‍ॉकि के + 7 मत नकल श बह 3०० 
कि यहाँ आशक्षय को इसके प्रचलित या बाब्दिक अथ में नहीं लिया जा सकता है. जैसे 


इस जा 30 हट के न जे स्लडः ने ०४» हल, 7... ६3 हि क़् 4२७०७७३७. जामिया कल पथ ड्ं हु (० “पता तभी 
हम इस कथन से लेते हैं कि स्तम्भ भवन के आश्रय हैं । क्षत: किस अर्थ ने आश्रय 


5३ ५ हो भएी डे 2 न पं 2] ञ हे लिप च 
को समझना ज्ञाहिए | ?  उत्तन है कि यहाँ आश्रय निर*दंक 


दम 
न] 


(छी अन्त में मौनिकवाद की वह कल्पना है जिसे अनसार उनतन्‍्त् अज्ञात 
'किचित' (कछ है जो न द्रव्य है न उपलक्षण, त आत्मा है न नेप्रत्यय और जो 
निष्क्रिय. अचित, अविभाज्य, कत्ल, अविस्ती् आदेश है। | भोहिकवाद के विरोद 
में दी गई उपयंक्त यक्तियाँ इस रततत्त्व का खंडन नहीं करती हैं | 

किल्‍्त वकले इस प्रकार के भूवतत्व को मात्र अवन्‍्त्‌ कहता है। यदि आपको 
अच्छा लगता है तो आप भवरत्त्व बच्द का प्रयोग इस अर्थ में कर सकते हैं जिस अर 
में अन्य लोग वस्तु (ए०४छांशछो का करते हैं" । इस प्रकार का भृततत्त्वत वहीं 
संस्कार मन में उक्रमाता है जो अवस्त उकसाती है । 


फिर बकेले प्रव्न करता है कि भततत्त्व ज्ञात है या अज्ञात ? यदि वह अज्ञात 
और अज्ञेय है तो वह अथेध्न्य है, अनावश्यक है। यदि वह ज्ञात और ज्ञेय हैतो 
वह प्रत्यय है. न कि प्रत्यय-भिन्‍त कोई तत्त्व । दोनों दक्षाओं में भूततत्त्व का अस्तित्व 
नहीं है । 

अन्तत' वह कहता है कि भौतिकतत्त्व के प्रत्यय में अनवस्धानदोय है।! 
देखिए, भौतिकवादी कदते हैं कि भौतिक तत्त्व विस्तार का आश्रय है। विस्तार का 
जो आश्रय हो उसे स्वयं विस्तृत हीना चाहिए, अन्यथा वह विस्तार का आश्रय त 
हो सकेगा । फलतः प्रत्येक भौतिक पदार्थ विस्तार का आश्रय होने के कारण स्वतः 
अन्य विस्तार को अवश्य रखता है जिसके द्वारा यह आश्रय होने के योग्य होता : 





१. वही), पृ० ४० । 
२. वही, पृ० ८५१ । 
25 वही, ४ फरिनफर [ 
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है, और एवमादि अनवस्था तक ।” भौतिकवादी इसका उत्तर दें सकते हैं कि 
यद्यपि भौतिक पदार्थ विस्तार का आश्रय है किन्तु वह स्त्रयं विस्तृत नहीं है। इसके 
प्रति बक ले का कहना है कि इस प्रकार कां भौतिक पदार्थ सर्वथा गरुणरहित होगा 
और गुणरहित होने के कारण शुन्य या असत्‌ होगा । 
इस प्रकार बकले ने भौतिकवाद की कटुतम आलोचना की है । उसकी आलो- 
चना का सारांश यह है कि (क/ या तो भौतिक तत्त्व का प्रत्यय प्रकट बाध है और 
या तो (ख) वह अचित्य तथा असम्भव है । 
उसकी आलोचना का वड़ा मखोल उड़ाया गया है। अपने समय में बक ले 
की ख्याति उस दाशनिक के रूप में हो चलो थी जो कहता है कि भौतिक तत्त्व का 
अस्तित्व नही हैं । बासवेल ने लिखा है कि 'यद्यपि हमे विश्वास हैं कि उसका मत 
ठीक नहीं है तथापि उसका खण्डन असम्भव है। किन्तु फिर भी जब जान्सन को यह 
मत बताया गया तो उसने अपने पेर से एक बड़ पत्थर को बड़ी ताकत से मारा और 
स्वयं उससे खिसक कर दूर जा पड़ा। उसने कहा -मैं इस प्रकार इसका खंडन 
करता हू । 
जान्सन की आलोचना मृक है। फिर उससे बक ले का मत खण्डित नहीं होता 
है, उल्टे वह स्वयं लुढ़क पड़ता है। यदि उसका अभिप्राय यह दिखाना है कि बक॑ ले 
भूततत्त्व की आलोचना करने में स्वयं लुढ़क पड़ता है और भूततत्त्व को चाह जितवा 
मारो वह अपनी जगह पर रहेगा और उसकी आलोचना स्वयं गिर पड़ेगी तो वह 
कुछ हद तक अपने अभिप्राय को बता रहा है। किन्तु यदि इस तरह दर्शन और 
विज्ञान की आलोचना होगी तो दर्शन और विज्ञान का पतत ही हो जायगा । चिन्तन 
का जवाब इंट-पत्थर से या मार-पीट से नहीं दिया जा सकता है । चिन्तन का जवाब 
चिन्तन से होना चाहिए । इस प्रकार जो भी बर्कले के इस खण्डन का खण्डन करने 
चलेगा वह स्वयं गिर पड़ेगा । वारनाक ने दिखाया है कि जान्सन ने जिसे मारा 
वह सचमुछ मन के बाहर है" । इस अर्थ मे जान्सन की आलोचना ठीक समझी 
जाती है। जिसे हम देखते हैं, सुनते है, सूंघत हैं, चखत हैं, उसके बारे में सन्देह 
उठ सकते हैं कि वह क्या मन के बाहर है । किन्तु जिसको हम मारते हैं, वह सचमुच 
मन के बाहर लगता है । किन्तु हमारा मारना क्या है ? क्या वह संचालन-संवेदना 





१ वही १० १४२। 

२. 8०छथ[ 3 वह ० उुत््ा7्80०, रत 6. 8, कमा ब्यत ॥. ए. 
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नहीं है ? क्या वह स्पर्श॑-संवेदना चहीं है ? और यदि उसका अस्तर्भाव इन दो 

« भवेंदनाओं में होता है तो फिर क्‍या वह वस्तु जो मारी जाती है इन संवेदनाओं से 
पम्बद्ध नहीं है ? स्पष्ट: जान्सन ने जिस पत्थर को मारा वह उसमें स्पर्श-संवेद और 
संचालन-सव्वद से संयुक्त है और उनसे स्वतस्त्र नहीं है। इसलिए उसे वह भृततत्त्व नहीं 
“हो जा सकता जो मन से सवंथा स्वतन्त्र है। वारनाक ने जान्सन के मत का जो 
समय्॑ंन किया है उसमे उसने स्प-संवेदना और संचादर-संतेदता का विचार नहीं 
किया हू, अन्यथा उसे अपने समयंन से दोष मिल जाते । 


' बकले ने भूततत्त्व का जो खण्डन किया है उससे यह नहीं सिद्ध होता है कि 
अत में जो कुछ वास्तविक और तात्विक है उसका जगत से बहिष्कार कर दिया 
गया हैं। बक ले शकराचार्य की उरह जयत्‌ को मिथ्या हो कहता है । जगत वास्तविक 
हैं। जो कुछ भी हम देखते है, सुनते हैं या किसी प्रकार सोचते या समझते हैं, 
वह सदा का भांति सुरक्षित है और सदा की भाँति अवितंथ है । सृष्टि वास्तविकी 
है तथा वास्तविकता और गलल्‍्प में भेद पृर्णतया विद्यमान हैं! । “'सत्यता या 
वास्तावकता का यहाँ जो अर्थ किया गया है उसमें स्पष्टतया सभी वनस्पति, तारे, 

.. छुपे तेथा सामान्‍्यतया भौतिक जगत के सभी अगर हमारे सिद्धान्तों के परिप्रेक्ष्य से, 
उ तने ही वास्तविक संत्‌ है जितने वे किसी अन्य परिप्रेक्ष्य से हो सकते हैं' ।” बकले 
वास्तविकता का एक नया अथं करता है। यह नया अर्थ उसका प्रत्ययवाद या 
'वश्चानवाद हू । इस अर्थ मे प्रत्येक वस्तु प्रत्यय या विज्ञान हैं। बर्कले कहता है कि 

पंजस मेज पर मै लिखता हुं वह हैं । इसका अर्थ है कि मैं इसे देखता हुँ और 
अउभव करता हु और यदि मै अपने अध्ययन के कमरे से बाहर हूं जहाँ मैं कहता हूँ 

(कं सज है, तो इसका अर्थ है कि यदि मैं अपने अध्ययन के कमरे में रहूँ तो मै इसे 
इज सकता हू या कोई अन्य आत्मा वस्तुतः उसे देख रही है ।” 

शंकराचार्य ने थद्‌ दृश्यं तनूमिथ्या', जो दृश्य है वह मिथ्या है इस सिद्धान्त 
का प्रतिपादव किया । इसके विपरीत बर्कले ने कहा कि जो सत है वह दृश्य है-यत_ 
सत, तद्‌ दृश्यम्‌ । दूसरे शब्दों में वह यद्‌ दृश्यं तत्‌ सत अर्थात्‌ जो दृश्य है वह सत्त्‌ 
है, इसको मानता है। वह नहीं मानता कि दृश्यता-सम्बन्ध के विना अचेतन वस्तुओं 
का निरपेक्ष अस्तित्व है । उत्तके मत से सभी दृश्य वस्तुओं का अस्तित्व है । किन्तु वे 
दृश्यता-सम्बन्ध के सन्दर्भ में ही सत्‌ हैं । 


१. वक ले संग्रह पृ० ५३ । 
२. वही, पृ० ५५॥। 
३. वही, पृ० ३० । 
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बकेले कभी-कभी कहता है कि जो वस्तुएँ दृश्य हैं वे मन के अन्दर हैं । किन्तु 
इस कथन को स्पष्ट करते हुए वह कहता है कि “जव मैं वस्तुओं को मन के अन्दर 
स्थित या इन्द्रियों पर संपृक्त कहता हूँ, तो मेरा अर्थ इन शब्दों का स्थल शाब्दिक अये 
नहीं है । मेरा वैसा अथ्थ नहीं है जैसा, वस्तुएँ किसी स्थान के अन्दर हैं या मोम पर 
मोहर का संस्कार लगाया जाता है, इत वाक्‍यों का अर्थ है | मेरा अर्थ केवल यह है 
कि मन उनको समझता हैं या देखता है। ।? 
द सन के बाहर' का वास्तव में अर्थ है मम के विना, न॒ कि मन से देशतः 
बाह्य । 

हम अपने प्रत्मक्ष-विपयों को अपने मन के बाहर देखते हैं । वर्कले बाहरीपन 
या बाह्यता को निम्नलिखित अर्थों में स्वीकार करता है : 

' (की) बह वस्तुओं को प्रत्ययों में परिवर्तित नहीं करता है, किन्तु प्रत्ययों को 
वस्तुओं में पश्विलित करता है । वढ़ इस बात पर बल देता है कि वस्तएँ विषयगत 
प्रत्ययपज हैं। “मैं जिस सय को दिन में देखता हूँ वह वास्तविक सूर्य है और जिसे 
मैं रात्रि में कल्पना करता हूँ वह प्रथम का मात्र प्रत्यय है ।” वास्तविक सूर्य हमारे 
मन के वाहर है यद्यपि वह मन से सम्बन्धित है। काल्पनिक सूर्य हमार मन के अन्दर 


ही है! 

(ख) वस्तुएं पुरुष की इच्छा के अधीन नहीं हैं। हम जिन वस्त॒ओं को देखते 
हैं वे हमारी इच्छा के बाहर हैं । 

(ग) वस्तएँ हमारी इन्द्रियों पर संपृत्त ([एाएणंगा८तप्रत्यय या प्रत्ययपंज 
हैं। वे हमारी मनोरचना नहीं हैं। वे प्रदत्त हैं'। उनकी उत्पत्ति क्रे परिप्रेक्ष्य से 
उस्हें बाह्य कहा जा सकता है । 

(घ) कभी-कभी बक॑ले कहता है कि वस्तुओं के मूल रूप ईदवर के मन में 
हैं और वे मानव मन से बाहर हैं । 

(डः) अन्ततः जिन प्रत्ययों को हम देखते हैं वे हमारे मन में न होकर अन्य 
मानवों के मन में या ईइवर के मन में हो सकते हैं । इस अथ में भी वे हमारे मन 
के बाहर है। 

इन अर्थों को ध्यान में रखते हुए कहा जा सकता है कि बर्कले वस्तुओं को 

अक्षरशः मन के अन्दर नहीं मानता है । 
किन न>नन>नननननननीनननननननननन-न-+ तनमन कनैनननननननननन++ ५ +५+--.-.००००-.००-०- 
१. देखिए, हाइलस और फिलोनाउस के संलाप । 
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दुष्ट विषयों की बाह्यता सुरक्षित हो जाने के बाद उनके स्वायिन्व (ि७कआा०- 
7९7८९) का प्रइन उठता है| हम उन्हें इधायी समझते हैं। वर्कले उनके स्थायित्व 
की व्याख्या तीन प्रकार से करता है -- 

: (क) यदि किसी वस्तु को हम यथाथत्रः देख नहीं रहे हैं तो इसका मतलब 
यह नहीं है कि उसका अस्तित्व नहीं है । जिसे हम यथाय्थनः नहीं देख रहे हैं उसका 
अस्तित्व हो सकता है । उसका अस्तित्व इस अथ में हो सकता है कि यदि हम उसे 
देखने की स्थिति में होते तो वद्र दष्ट होती 

(ख) फिर उसका स्थायी अस्तिध्व इस अर्थ में हो सकता है कि उसे कोई 
अश्य मानव आत्मा देख रही है । 

(ग) अन्ततः उसका स्थायी अस्तित्व इस अर्थ में है कि ईब्वर उनको निरन्तर 
देख रहा है । 

इन तीनों व्याख्यानों में वकले अन्तिम व्याख्यान पर ही विज्येष बन देता है । 
ईश्वर की दृष्टि ही वस्तुओं के सातत्य और स्थायित्व का आधार है। इस प्रकार 
ईश्वर के लिए दष्ष्टि सृष्टि है और इस अथे में वकनने दृष्टियुप्टिवाद को मानता है । 
ईश्वरीय पोषण का अर्थ नित्य (सतत) सृष्टि है? ! 

इस प्रकार ईव्वर को मानकर बकले भौतिकवाद के खण्डन से उत्पन्न असंग- 
तियों को दर करता है । यदि ईद्वर को वह न मानता तो निःसन्देद वह वस्तुओं के 
सातत्य तथा स्थायित्व की उपर्यक्त प्रथम दो व्याख्याओं को ही देता । यदि वह अन्य 
आत्माओं को भी न मानता तो केवल पहली ही व्याख्या इस प्रसंग में होती । वह 
व्याख्या वस्तुओं के स्थायित्व और सानत्य का खण्डन करती है । किन्तु बह समस्या 
बक॑ले के प्रत्ययवाद में उत्पन्न होती है जो उसके भौतिकवाद के खण्डन का तात्पय है । 


ले अत्ययवाद 


बकले सत्ता दव्यता है” ( 7858७ 3$ ०८7८ांए ) का प्रतिपादन करता है। 
हम इस सूत्र को यत सत्‌ तद दृश्यम, जो सत है वह़ दश्य है. इस रूप में या सत्यम्‌ 
दश्यम्‌ इस रूप में रखेंगे । इसके अनुसार जो कुछ सत्य है वह दृश्य है! जो दृश्य नहीं 
है वह सत्य नहीं है ।' सत्यं और दृश्यम एक दूमरे के पर्थायवाची हैं । दोनों में अभेद- 
संबन्ध है वस्तुएं जिन्हें सत्य समझा जाता है, दृश्य हैं। दृश्य होने के ही कारण वे 
सत्य हैं। उनकी सत्ता बराबर है उनकी दृश्यता । इस प्रकार प्भी वस्तुएं दृश्य प्रत्यय॑ 
सिद्ध होती हैं | 'यत्‌ सत्‌ तद्‌ दृश्यम या सत्यम्‌ दृश्यम' यह प्रत्ययवाद या विज्ञानवाद 
का मुख्य सूत्र है। भौतिकवाद के खण्डन में बकले भूततत्त्व को असत्‌ कहता है या 





१« बकलं-सग्रह, पु० ६० । 
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दृश्य वस्तुओं की भोतिकता का खण्डन करता है । प्रत्ययवाद के द्वारा वह उन वस्तुओं 
को प्रत्यय कहता है अर्थात्‌ उनके वास्तविक स्वरूप और अर्थ की व्याख्या करता है । 
बकंल इस सूत्र को निम्नलिखित युक्तियों से सिद्ध करता है : 

(क) “वहाँ महक है अथात्‌ उसका पब्लाण हुआ । वहाँ एक ध्वनि हुई, अर्थात्‌ 
यह सुनी गई । वहाँ एक वर्ण या आकृति है जथात दृष्टि या स्पश के द्वारा प्रत्यक्ष 
हुआ । इन तथा एवमादि प्रयोगों ढवरा भ इतना हा समझ सकता हु'।' इनकी 
सत्ता दृष्टता है । यह मानना कि वर्ण या आकार है जो दृष्ट नहीं हू, रस है जो 
चखा नहीं गया हैं, ध्वनि है जो धुनी नहों गई है, झ्ीतलता-उष्णता हे जो स्पश्च में 
नहीं आइ है, आदि असंगत और बाधित अपलाप है । इस तरह “अन्तरिक्ष की समस्त 
घ्वनि और अवनो को सकल सामग्री, एक शब्द में वे सभी पिण्ड जो जगतृ का वृहृद्‌ 
रचना के घटक है, विना मन के कोई अस्तित्व नहीं रखते ॥”” उनका सत्ता या 
सत्यता दृश्यता है । 

 इच्धिय-प्रत्यक्ष स जो साक्षात, अनुभूत होते हैं वे संवेद-प्रत्यय है । फिर 
इन संवेद-प्रत्ययों के संघात वे वस्तुएं हैँ जिनन्‍्हं हम प्रयोग करते हैं। इन संघातों 
को संवेद-प्रत्यय से भिन्न करने के लिए वस्तु-प्रत्यय कहा जा सकता है । सेव एक वस्तु- 
प्रत्यय है । इसका रस, व्ण, आकार आदि संवद-प्रत्यय हैं । 


संव द-प्रत्ययो के लिए बक ले का सिद्धान्त सत्यं दृश्यम्‌ बिलकुल ठीक है । 
किन्तु वस्तु-प्रत्यय के बार मे एक साथ उन सभी प्रत्ययों का ज्ञान नहीं होता है जो 
उसके घटक है । जंस सव खाते समय उसके स्वाद का ज्ञान होता हैं और उसके वर्ण 
तथा आकार दिखलाई पड़ते है । किन्तु उसके अन्य घटक, वजन, ठोसता आदि भज्ञात 
रहते हैं । इसलिए सव के सम्बन्ध में सत्यं दृश्यम्‌ का सिद्धान्त ठीक नही हैं। यहां 
बुछ हद तक सत्यम्‌ दृश्यम्‌ है और कुछ हद तक सत्य दृश्यंभावी है अर्थात कुछ हृद 
तक वह यथार्थतः दृश्य नहीं है किन्तु दृश्य हो सकता है । इसलिए यहाँ सत्यम्‌ दृश्यम्‌ 
(९४५6 75 9९८:८797) का सिद्धान्त सत्य दृश्यंभावी (९४४४ 8 79९८7 90886) 
मे बदल जाता है । 

जिन वस्तुओं को हम नहीं देखते हैं वे भी सत्‌ हैं यदि उनका “सत्य” दृश्यम्‌ 
भावी है किन्तु जो न तो दृश्य है और न तो न दृश्यंभावी वह नितान्त असत है। 


* स्पष्ट है कि जो दृश्य है या दृश्यंभावी, है वह मन के बिना नहीं रह सकता । 
चह मन का प्रत्यय है। ) 


_रटककन०, 
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यहाँ पर आपत्ति की जा सकती है कि वास्तविक अग्नि और अग्नि के प्रत्यय 
में महान्‌ अन्तर है । “यदि आप सन्देह करते हैं कि «ः - जो देखते हैं वह अग्नि का 
मात्र प्रत्ययः हैं तो अपना हाथ उस पर रखिए और आप इसके साक्ष्य से सन्तुष्ट 
हो जायेगे! ।” इस आपत्ति के प्रति बकले का उत्तर है--“यदि वास्तविक अग्नि 
अग्नि-प्रत्यय से बहुत भिन्न है तो वास्तविक वेदना जिसे यह उत्पन्न करती है, उस 
वेदना के भ्रत्यय से (भिन्न हैं। किस्तु कोई यह न कहेगा कि वास्तविक वेदना अचित्‌ 
वस्तु मे या मन के वाहर अपने प्रत्यय के अतिरिक्त कुछ है या सम्भवतः हो सकती 
है। वास्तविक अग्ति अग्ति-प्रत्यय है। इससे संलग्न वास्तविक वेदता है जो 
वेदता-प्रत्यय है । अन्नि-प्रत्यय और वेदना-प्रत्यय दोनो संवेद-प्रत्यय है । फिर दोनों 
संवेद-प्रत्ययो क प्रतिबम्ब या कल्पना भी हो सकते है । उपर्युक्त आपत्ति में अग्नि- 
प्रत्यय के प्रतिविम्ब या कल्पना को वबदना-प्रत्यय से तलग्न किया गया है और अग्नि- 
प्रत्यय को बंदना-प्रत्यय की कल्पना से । स्पष्टतः प्रत्ययों का यह साहचर्य अताकिक 
और अमनोवेज्ञानिक हे । 

(ख) बस्तुओ को हम यथार्थंतः अपने से बाहर कुछ दूर पर देखते हैं । किन्तु 
इससे यह नहीं सिद्ध होता है कि वे मन के विना है । “हम प्रायः स्वप्न में वस्तुओं 
को बड़ी दूरी पर स्थित देखते हैं। किन्तु तो भी यह माना जाता है कि इन वस्तुओं 
का अस्तित्व मात्र मन में हैँ । इसी तरह हम जिन वस्तुओं को अपने से बाहर 
देखते हैं उनका अस्तित्व मात्र मन में है। , 

फिर “जिन सभी प्रत्ययों को हम इस समय देखते है उनका हम अनुभव कर 
सकते हैं यद्यपि उनके सदृश बाह्य जगत में विद्यमान कुछ वस्तुएँ नही है । स्वप्न, 
उन्‍्माद एवमादि अवस्थाओं में जो घटता है वह इस बात को निविवाद कर देता है। 
अतः स्पष्ट है कि बाह्य वस्तुओं को मानना हमारे प्रत्ययों की उत्पत्ति के लिए आव- 
इयक नहीं है क्योंकि यह स्वीकार किया जाता है कि कभी-कभी वे विना वाह्य वस्तुओं 
के घटित और उत्पन्न होते हैं और सम्भवतः जिस प्रकार उनको हम वत मान समय 
में देखते हैं उसी प्रकार वे सर्देव हो सकत हैं | स्वप्त, उत्माद आद<द अवस्थाएँ 
बताती हैं कि विना बाह्य वस्तुओं के भी प्रत्यय मन में उत्पत्न होत॑ हैं। बर्कले के 
मत्त से ऐसा ही प्रत्यक्ष की प्रक्रिया में भी होता है । 


'सरमरअम«ऊभकन«»%-पाामककक.. धमाका»... 2 पका सनक. कर जन्‍म *+ 
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ग) किन्तु वर्कले मानता है कि कुछ प्रत्ययों के कर्त्ता हम स्वयं हैं। हम 
कल्पना, स्वप्न आदि के प्र+<' को उत्पन्त करत हैं । यहाँ हमें पता चलता है कि 
प्रत्ययों की उत्पत्ति के होती है | अत्ययों की उत्पत्ति मन से होती हैं । मन कुछ 
प्रत्यय उत्पत्त कर सकता है । 

लेकिन संवेद-प्रत्यथों को मन उत्पन्न नहीं कर सकता है। वे उसके लिए 
प्रदत्त हैं, उसकी इन्द्रियों पर सम्प्रक् तण०एएा«0) हैं। अतः उनकी उत्पत्ति कौसे 
होती है ? 

इस प्रदन के उत्तर में वकले का कहना है कि हमें अपने अनभव में प्रत्ययों 
की' उत्पत्ति मन से ज्ञात होती है । हमारा मन प्रत्ययों को उत्पत्त करता है | इसे हम 
जानते हैं| प्रत्ययों की उत्पत्ति किपी ऐसी सत्ता से हो सकती है जो हमारे मन की 
तरह हो । अन्य आत्माएँ यथा मन और ईश्वर उनकी उत्पत्ति के कारण हैं । 

संवेद-प्रत्ययों को देखना ह्री उनकी उत्पत्ति का पर्याप्त कारण नहीं है यद्यपि 
वह उनकी उत्पत्ति का अनिवाय कारण है। सत्य दृश्यम संवेद-प्रत्ययों का अनिवायें 
कारण है । उतका पर्याप्त कारण ईव्वर के द्वारा उनका उत्पन्न होना है | मेटज ने 
इसीलिए कहा है कि सत्ता कारये है | ०४5४ 738 टवपड्थएं ) । हम इसे सत्य कार्यम 
केह्‌ सकते हैं। 0. हो "पक कप ' ु ' 

मेबट और जे का भी कहना है कि यद्यपि मन द्रष्टा और कर्त्ता दोनों है 
तथापि उसका मल लक्षण उसका कर्त्ापन है | मन कर्त्ता है, इसीलिए वह है। इसी 
प्रकार ईदवर कर्त्ता है. इसलिए ईश्वर है क्योंक्रि वह भी मन ही है । 


, इस तरह संवेद-प्रत्ययों का कर्त्ता ईईवर है और उनका द्रष्टा हमारा मन है । 
हमारे मन्त की द्वष्टि में उनका सत्य दश्यम है। ईइवर के लिए उनका सत्य 
दृश्यम्‌ नहीं है, किनतर कार्यम है । इसलिए संवेद प्रत्ययों का वास्तविक स्वरूप हुआ 
उतका सत्य” दृश्यम कार्यम है, ( 6880 48 एशटाएं ०8प5४०ं ) सत्यम दुृश्यम्‌ 
उनका अनिवार्य कारण है और सत्य कार्यम उनका पर्याप्त कारण है। 


आगे चलकर दृश्य भाषा को सिद्धि में बक ले कहता है कि संवेद-प्रत्यय दृश्य 
भाषा के संकेत हैं जो एक ओर ईरवर से और दसरी ओर हमारे मन से सम्बन्धित 
हैं । “दृश्य प्रत्यय वह भाषा है जिसके माध्यम से प्रभ “आत्मा--हमें सूचना देती है कि 
यदि हम अपने ही देहों पर कोई गति उत्तेजित करें तो वह हम पर कौन-कौन स्पर्श 
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उंदृक्त करेगी | । इस तरह बकले यह नहीं मानता है कि जिन वस्तुभों को हम 
देख हैं उनको ईइवर भी देखता है या उनके मूल इंव्वर में हैं। अगर वह यह 
कहता है कि संवेद-प्रत्ययों के मूल ईववर मैं है तो संवेद प्रत्यय मात्र आभास होते और 
हम वास्तविक प्रत्ययों को न जात सकते । फिर अगर बह कहता है कि नवेदइ-प्रत्ययों 
को हम तथा इश्वर दोनों देखते हैं ता प्रसव उठता हैं कि किसका देखना प्र/यवों का 

? यदि कभी-का हमारा देखता प्रत्ययो को उत्पन्न करता तो किर 


ता ि 


उत्पन्न करता है 
ईव्बर का उन प्रत्ययों को देखना व्यर्थ आवंत्ति होगा भर बदि ईइच 
देखता तो उसकी पूर्णता में दाप होगा । अत: इन समस्याओं से बचने के लिए बक ले 
ने माना है कि संवंद-प्रत्ययों का द्रप्टा हमारा मन हैं और उनका कर्त्ता इंइवर हू । 
सत्य दृश्य का सिद्धान्त अबूरा है । उसका पूरा रूप सत्य दच्यं कायस्‌ का सिद्धान्त 
हैं। यहाँ बहु न समझना चाहिए कि सत्य पहले है ओर वह बाद को देखा जाता 
तथा कार्य होता है या सत्यं को पहले ईइवर कार्य-रूप में उत्पन्न करता है. वह 
होता है और तब वह देखा जाता है | इसका अर्थ यह है कि मानव का देंखना 
ईध्वर-कृत है | दृह्यं कायम्‌ है। इंदवर सत्य को नहों उत्पन्न करता है, वह दया 
को उत्पन्त करता है । वकल वे मत से 'सत्यं वस्ततः दब्यम है शोर वह दृश्यम 
इंधवर का कायम है। यदि दुष्ट विपयों को हम भाषा बहें ज॑ंस चकते कहता हू, 
दो फिर ईइवर उस भाषा का वक्ता होगा और द॒प्ट विषय उसके वाच्यं होंगे । 
इंबवर का वाच्यं हमारे लिए दुष्यं है। सत्य दृष्य॑ जाच्यं है। वहा 'दृच्यं और 
'दाच्यं सत्य के संयुक्त विगषण नहीं हैं। दृश्य और दाच्य' अर्थतः एक हैं। वही 
अर्थ सत्यम्‌ है 
 ७छ) अन्त में बर्कले ने अपने प्रत्यववाद को अचिन्त्यता की अनुपपत्ति पर 

आधारित किया है। उसका कहना है कि कोई ऐसा भौतिक पदार्थ चिन्त्य नहीं है 
जो मन के विना हो । हाइलस और फिलोनाउस के संलाप में भौतिकवादी हाइलस' 
कहता है कि सभी सम्भव मनों से स्वतन्त्र या अदृष्ट किसी स्वत स्थित वक्ष या गृह 
के प्रत्यय करने से सरल और क्या हो सकता है ? इस प्रकार ने स्वर्य इस समय 
उनका प्र॒त्यय कर रहा हूं ।* 

इस पर फिलोनाउस कहता है--“हाइलस ! आप कंसे कहते हैं ? दया आप 
किसी वस्तु को देख सकते हैं जो टसी समय अदष्ट हो ? 

हाइलस--नहीं ! यह बाघ होगा । 

फिलोनाउस-क्या किसी वस्तु के प्रत्यय की चर्चा करना और उत्तको 
अप्रतीत मानना इतना ही बड़ा बाघ नहीं है ? 


रा 


किय 2] 


<] 
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हाइलस--है । 


छ्‌ ई छू 54 
फिलोनाउस--अत्त: जिस वृक्ष या गृह को आप सोचते हैं उसका प्रत्यथ 
आपने क्रिया है ? 


हाइलस 





अन्यथ्य यह कैसे हो सकता है ? 
फिलोनाउस-- और जिसका प्रत्यय होता है वह मन में है ? 
हाइलस--निःसन्देह जिसका प्रत्यय होता है वह मन में है । 


फिलोना उस---तब आउने कैसे कहा कि आपने सभी संभव मनों से स्वतस्त्र 
और बाहर स्थित किसी वस्तु या वक्ष या गृह का प्रत्यय किया ? 


हाइलस--मैं मानता हूँ कि वह एक दृष्टि -भूल हो गयी | । 


मं 


यहाँ वककले की युक्ति है कि जो कुछ सत है वह चिन्त्य है या जो चित्त्य है 
वही सत्य है । इस मत को सत्य चिन्त्य ( ४३४ 78 ००ग्रसंछा ) कहां जाता है। 
निश्चय ही वकले ने यहाँ सत्य दृश्य को छोड़कर सत्य' चिन्त्य' को अपनाया: है । किन्तु 
वह उपयु क्त वक्ष या गह की व्याख्या सत्य दृश्य भावी के द्वारा भी कर सकता है। 
इसलिए उसके मत में सत्य चिल्य कोई विशेष परिवर्तन नहीं लाता है, यद्यपि 
फ्रजर जसे भाष्यकारों ने कहा है कि सत्य चिन्त्य' उसके मत में परिवर्तन लाता 
है। हम सत्य चिन्त्य' को सत्य दृश्य भावी का रूप दे सकते हैं । 
इन युक्तियों के आधार पर बकले ने अपने प्रत्ययवाद की स्थापना की है ।- 
अब हम इनका परीक्षण करेंगे |, व न न 
“सबसे पहले इन युक्तियों में से क, ख और घ को लेकर बकेले के प्रत्ययवाद 
की व्याख्या की जाती है और युक्ति ग॒ को छोड़ दिया जाता है । इस प्रकार बर्क॑ले के 
अत्ययवाद को एकाहंवाद (80798) या एकजीववाद, मानसवाद, (४९श०800% 
या आत्मगत प्रत्ययवाद ( 5पाशु४८४ए९ वव८०४४० ) कद्ठा जाता है। इस मत के 
अनुसार हमारा अहम्‌ और उसके प्रत्यय ही सत, हैं। जो कुछ है वह या तो हमारा 
अहम है और या तो उसका प्रत्यय । इसके अतिरिक्त और कुछ नहीं है। यह मत 
सत्य दृदय' का ताकिक निष्कर्ष है । इस भत को तकतः सुसंगत समझा जाता है यद्यपि 
इसमें व्यवहारतः अनेक आपत्तियाँ हैं । हम जिन वस्तुओं को देखते हैं वे हमारे मन के 
अन्दर प्रत्यय नहीं हो सकते हैं। फिर हम जिन मनुष्यों को देखते हैं वे हमारे प्रत्यय 
नहीं हैं। कुछ भी हो, किसी ने एकाहंवाद को माना नहों है और जहाँ तक बककंले 
का मत है वह एकाहंवाद से बहुत दूर है । वह एक आत्मा को सत नहों मानता है ! 


वह कहता है कि हमारे अतिरिक्त अन्य मनुष्यों की भात्माएँ हैं तथा ईश्वर हैं । इसलिए 
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स्पष्ट है कि वह एकाहंवादी नहीं है। उसके मत को आत्मगत प्रत्यव्रवाद श्री नहीं 
कहा जा सकता है क्योंकि जिन प्रत्ययों को वह अपनी आत्या के प्रत्यक्ष मानता है 
उन्हें वह अन्य आत्माओं के भी प्रत्यक्ष कहता है । उसके प्रत्यय व्यक्तिगत नहों है, 
वरन्‌ सार्वजनीन है । फिर वे ईइवर पर निर्भर हैं। इसलिए उनको किसी प्रकार 
मात्र मानव-केन्द्रित (5080709०८९कँप_ं०) नहीं माना जा सकता है। 

ह सच है कि आरम्भ में वर्कले प्रत्ययों को प्रायः मानव-केन्द्रित (4 56770- 
7०८शएयं८) मानता है और बाद में वह उनको ईव्वर-केन्द्रिम (]7९०८८०४८लंटो 
दिखाता है । इस पर कहा जाता है कि आरम्न में उसका मत आत्मगत प्रत्यथवाद 
(50णुं०्टए४ 66०57) है और बाद में ईइक्र-निप्ठ प्रत्ययवाद (फ्शण०शॉंत्वं 
[5९७50 ) या विषयगत प्रत्ययवाद ( (2/भ/०८४ए७९ 868 57% ५] वास्तव में 
बर्कले' की रचनाओं में मानव-केन्द्रित तथा ईब्वर-केन्द्रित दोनों प्रकार के प्रत्ययदाद 
साथ-साथ मिलते हैं। आरम्भिक रचनाओं में मानव-केन्द्रित प्रत्ययवाद पर बल 
दिया गया है, किन्तु वहाँ ईइवर-करेन्द्रित प्रत्ययववाद को हटाया नहीं गया है । इस- 
लिए कहा जा सकता है कि वर्कले का :त्ययवाद वस्तुत: विषयगन था ईव्वरसलिष्ठ 
प्रत्ययवाद है । “ क्‍ 

फिर कुछ लोग कहते हैं कि बक ले का ईव्वरनिप्ठ प्रत्वयवाद वास्तव में 
आत्मगत प्रत्यववाद ही है क्योंकि ईइवर के लिए प्रत्यय का अस्तित्व उनका देखा 
जाता है। सभी प्रत्यय ईइवर के मन में हैं और ईश्वर को हम एक महान आत्मा 
मानते ही हैं । यदि सत्य दृश्यम्‌ है तो फ़िर चाहे किसी मानव आत्मा का दश्यम हो 
या परमात्मा का, उसके स्वरूप में काई अन्तर नहीं पड़ता है। उसके आवार पर जो 
मत स्थापित किया जायगा वह आत्मगत प्रत्ययवाद ही होगा । 

यह युक्ति काफी जोरदार है । किन्तु यह युक्ति ग पर बिल्कुल विचार नहीं 
करती है । बकले के आधुनिक भाष्यकारों ने निश्चित किया है कि ईइवर प्रत्ययों का 
द्रष्टा नहीं है, प्रत्युत उनका कर्त्ता है। इस मत से सत्यं दृश्यं केवल मानव सत्य है । 
यह ईइवर के लिए सत्य नहीं है । इसलिए बर्कले का मत आत्मगत प्रत्ययवाद 
नहीं है। 

» वास्तव में बकले के मत का सही रूप सत्य दृश्यं कार्यम है । इस रूप में उसका 
मत एकाहंवाद यः आत्मगत प्रत्ययवाद नहीं है। बीसवीं घती के आरम्भ में जी० 
ई० मर ने प्रत्यववाद का खण्डन ६ शिवपिंब्सं०7 0 क्‍त62 57 ) किया है जो 

एक अत्यन्त प्रसिद्ध मत हो गया” । किन्तु सत्य दृष्यं कार्य के रूप में जो प्रत्ययवाद 


9. देखिए मूर का पुस्तक ए90$077 ८४ $(६एत0465 में उसका लेख 
टपिांदधात00 एा िट्यथाडए , 


न पु 


२५६ ; आयुर्तिक दशन की भूमिका 
'नद्ठ होता है वह मूर को आलोचनाओं से पर है । मर ने सत्य दृर्य के जितने अथ 

श् व्‌ मत नहा हैँ । मर ने केवल दो अथा का विमश कया हू । एक 
दृदय से अभिन्न हैँ और दूसरे में सत्यम_ दृश्यम तथा कुछ और के बराबर 
£ , किन्तु सत्य दृष्यम_ कायम का जो अथ बकल के भाप्यकारों न [किया उसक 
» सार सत्यमदुश्य॒ स अधिक हूं; किन्तु 'तत्यम_ दुरय और झकुंछ आर के बराबर 
नहां है । दइप सत्य का अनिवाय कारण या हेतु है और काय म_ उसका पर्याष्त 
ऋरण या हतु है । सत्यम >+द्श्यम_+काय म नहीं हूं । अतः स्पष्ट इ कि सत्यम 
;ब्थम कायम की आलादना सुर व कर सका। यहां बरकेल के ब्रत्वयवाद का 
मुख्य हतु है और यह एक सत्य सिद्धान्त हैं ॥ 

१० आत्मा का जस्तित्व और स्वरूप 

वर्क ल प्रत्यवा के आतारेक्त आत्मा का भी सत्‌ मानता हू । भत्यया को सत्ता 
था सत्य उनका दंदयम हू किन्तु आत्मा को सत्ता उसका दृश्य नहा हं। आत्मा 
भश्वय है । आत्मा का सत्ता उसका द्रष्टा दंगा हैं । बहुत त्त दाशनिके! न माना ह 
कि प्रत्य4वाद क लिए कवल सत्य दुश्यम सूत्र को आवश्यकता हैँ । किन्तु बकंल 
का अत्ययवाद एसा नहा हूं उसक प्रत्वयवाद मे ' सत्यम_ दुृश्यम_ सत्य द्रष्ठा 
(९४५४ ३3 6८90४ ०7 0[९4827०) पर आधारित हु । जञात्मा के अस्तित्व को 
वर्ले निम्नलिखित युक्तियां से सद्ध करता हैं : 

(क। “में जानता हुं कि में ओर 'स्वयं म! इन इाब्दों का क्‍या अथे 
करता हूं । में इस अपराक्षतया (+7्:०7०६४४८०।५) या प्रातिव ज्ञान से ( ्ाप्पप- 
श्छ५ ) जानता हूँ । यद्यपि में इस उस प्रकार नहीं प्रत्यक्ष करता हूं जंस में केंसी 
तरिभुज, वर्ण या घ्वनि का प्रत्यक्ष करता हूं ।” 

यहाँ डेकाट की तरह बकले आत्म-प्रत्यक्ष को प्रातिभ ज्ञान बताता है। 
अन्यत्र वह कहता है कि उसे आत्मा का बोध (ऐै०४००) हैँ । स्पष्ट है कि उसका 
आत्मबोध आत्मा की अपरोक्ष अनभति है जो प्रातिभ ज्ञान है । 

(ख) आन्तरिक भावना या मनन से भी बकले आत्मा के अस्तित्व को सिद्ध 
करता है। “हम अपने अस्तित्व को आभ्यन्तर भावना या मनन (२००७४०7) से 
जानते है | और, 'अपने अस्तित्व को, अर्थात्‌ अपनी आत्मा, मन या चित्‌-द्रव्य 
को मैं स्पप्टतापूवंक मनन से जानता हूँ ।/ आगे “मैं अपने अस्तित्व को जानता हूं 
या इससे सचेत हू और में स्वयं अपना प्रत्यय नहीं हूँ, किन्तु अपने प्रत्ययों से भिन्न 


एम नम नीम 
६९. हाइलस और किलोनाउस के संलाप, ३ । 
२. बकले-सग्रह, पू० ८७ । 





बकले का आद्शवाद / २५७ 


एक सत्ता हु--चितू और कर्ता सत्‌ हूं जो प्रत्यक्ष करता है, जानता है और प्रत्ययों 
का व्यवसाय करता है । मैं जानता हूं कि मैं, एक ही अहम्‌, रंगों और ध्वनिया 
दोनों का प्रत्यक्ष-कर्ता हुं और रग ध्वत्ति का प्रत्यक्ष नहीं कर सकता है और न घ्वन्ति 
रंग का । इस कारण मैं रंग और ध्वनि से भिन्न एक विद्येप सत्‌ हूँ और इस युक्ति 
के अनुसार मैं अन्य संवेद्य वस्तुओं और निष्क्रिय प्रत्ययों से भिन्‍न हूं | ।* 

जिस मनत से आत्मा का अस्तित्व सिद्ध होता है वह कई प्रकार का हो सकता 
है । इसका एक प्रकार यह है कि 'दुश्यम्‌' द्रष्टा से सम्बन्धित है। द्रष्टठा के होने पर 
ही दृश्यम्‌ सम्भव है । अत. दृश्यम्‌ अपने सम्बन्धी द्रष्टा को सिद्ध करता है। फिर 
दूसरा प्रकार यह है कि जिन प्रत्यक्षों को हम देखते हैं उनके संघात, तुलना, स्मरण, 
आदि के लिए आत्मा को आवश्यकता है। तीसरे, यह कहा जा सकता है कि आत्मा 
प्रत्ययों का आश्रय और कारण है और ऐसा सोचते में बाघ नहीं हैं । 

(ग) कत्तृ त्व की युक्ति। आत्मा के कर्त्तावउन को बर्कले बनुभव तथा युक्ति 
दोनों से सिद्ध करता है । अवुभव का प्रमाण देते हुए वह कहता है--'मैं अनुभव 
करता हूँ कि मैं इच्छानू सार अपने मन में प्रत्ययों को उत्तेजित कर सकता हूँ तथा उन्हें 
जितना उपयुक्त समझ उतना परिवर्तित कर सकता हूँ । यह मात्र इच्छा-व्यापार है । 
यह या वह प्रत्यय सीधे मेरी कल्पना में उदय होता है और उसी जझक्ति से वह अस्त 
हो जाता है तथा दूसरे प्रत्यय के लिए मार्ग तैयार करता है। प्रत्मयों को इस प्रकार 
बनाना या बिगाड़ना कर्त्ता मन का उपयुक्त लक्षण निर्धारित करता है? ॥* 

फिर वह युक्ति के बल पर कहता है-- हम प्र॒त्ययों के सतत अनुक्रम कः 
प्रत्यक्ष करते हैं । इनमें से कुछ नये ढंग से उत्तेजित हैं, कुछ परिवर्तित हैं या पूर्णतया 
ओझल हो जाते हैं । अतः इन प्रत्ययों का कुछ कारण है जिस पर वे आश्िित हैँ 
और जो इनको उत्पन्त तथा परिवर्तित करता है । फिर, “यह कारण कोई गुण या 
प्रत्यय या प्रत्यय-संघात नहीं हो सकता है । अतः इसे कोई द्रव्य होना है ! किन्तु यह 
सिद्ध किया जा चुका है कि कोई दहिक या भौतिक द्रव्य नहीं है । अतः परिशेष से 
सिद्ध है कि प्रत्ययों का कारण कोई अदेहिक सक्रिय द्रव्य या आत्मा है" । इस 
प्रकार आत्मा “उन कारणों से जानी जा सकती है जिनको वह उत्पत्त करती है? 

अतः आत्मा का अस्तित्व उसका कर्त्ताउन है। उसकी सत्ता कत्त त्व है 
(९886 $8 38९76 07 ४०॥९) | 
वही १० १५३-१५४ । 
, वही पृ० ४६-५० । 
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इन युक्तियों से जो आत्मा सिद्ध होती है वह द्रष्टा तथा कर्ता दोनों है । 
किच्तु बकले आत्मा को तत्त्वतः कर्त्ता मानता है। वह स्वयं ऊपर कहता है कि आत्मा 
का उपयुक्त लक्षण कर्त्ता होना है । हम कत्तृ त्व को आत्मा का लक्षण और द्रष्ट्रत्व को 
उसका उपलक्षण कह सकते हैं । 

इन युक्तियों को हा म ने गलत सिद्ध किया है और माना है कि यदि आत्मा 
का प्रत्यय नहीं हो सकता है जेसा कि बर्कले स्वयं ठीक कहता है तो फिर आत्मा 
का अस्तित्व वैसे ही नहीं है जैसे भूततत््व का । ह्यम के अनुसार आत्मा आन्तरिक 
भावनाओं का एक पंज है, न कि वस्तु-सत्‌ । स्वयं बकले ने अपनी दाशेनिक टिप्प- 
जियाँ में लिखा है कि मन (या आत्मा ) प्रत्यक्षों का एक संघात है। हिक्‍्स ने 
दिखाया है कि बकले के इस कथन का अभिप्राय यह है कि प्रत्ययों के विना मन 
नहीं हो सकता हैं, ठीक जैसे मन के विना प्रत्यय नहीं हो सकते । किन्तु यदि द्ार्श- 
तिक टिप्पणियाँ के अनुसार यह मान भी लिया जाय कि मन प्रत्ययपंज है तो भी 
यह बकले का ग्रौढ़ मत नहीं है | वह प्रत्ययों के पूंज या संघात से भिन्‍न आत्मा या 
मन के अस्तित्व को अपनी प्रोढ़ अवस्था में सिद्ध करता है । उसने हाय म की आशंका 
को हाइलस से कहलाया है और फिलोनाउस से उसका खण्डन कराया है, जो ऊपर 
युक्ति ख में दिया गया है । ह्य म के प्रति बकले का कहना है कि दो प्रत्यक्षों कौ तुलना 
करने के लिए या प्रत्यक्षों को पूंजीभूत करने के लिए किसी ऐसे तत्त्व की आवश्यकता 
है जो उनसे भिन्‍न है । अतः आत्मा है | बिलकुल यही युक्ति शंकराचायं ने बौद़ों के 
संघातवाद के विरोघ में दी है । 

आत्मा के स्वभाव के बारे में बकले कहता है-“ आत्मा एक साधारण, अकल, 
कर्त्ता सत्‌ है । क्‍योंकि यह प्रत्ययों का प्रत्यक्ष करता है, इसलिए इसे बुद्धि कहा जाता 
है । क्योंकि यह उनको उत्पन्न करता है या अन्यथा (अन्य प्रकार से) उनसे व्यापार 
करता है, इसलिए इसे इच्छा कहा जाता है। अतः आत्मा का कोई प्रत्यय नहीं 
बनाया जा सकता है, क्‍योंकि सभी प्रत्यय निष्किय और उदासीन होने के कारण 
कल्पना या प्रतिबिम्ब के द्वारा हमें वह नहीं अभिव्यक्त कर सकते जो कर्म 
करता है ।' 

“आत्मा सदा चेतन्‍्य है और जो कोई भी सत्यतः अपने विचारों में विभाजन 
करने या आत्मा के अस्तित्व को इसके ज्ञान से पृथक्‌ व्यवच्छिस्न) करने का प्रयास 
करेगा, मुझे विश्वास है कि उसे यह सुकर न होगा 7”? आत्मा का चेतन्य से 
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अपरिहार्य सम्बन्ध है। बह नित्य चेतन है। उसकी नित्य चेतनता उसके इकाई 
(70०05+9) और स्थायित्व ( ?९८०००४९४०८९ ) का आघार है । यह चेतना दृष्टा 
और कर्ता दोनों है । दार्शनिक टिप्पणियाँ में बक ले कहता है कि “जब मैं हे या कोई 
प्रत्यय करता हूं, तब मैं नित्य निरंतर इच्छा कर रहा हूँ ।” इच्छा करना आत्मा 
की एकता (?९5०४० ॥0०४४४६४) को देखने से भी अधिक सिद्ध करता है । आत्मा 
की एकता इच्छा करने (४ा्ष्ट) में निहित है । 

आत्मा अमर है | बकेले इसका अरयें| करता है कि आत्मा प्रकृति की शक्ति 
से अनइवर है अर्थात आत्मा प्रकृत्या अमर है! । आत्मा देह से पूर्णतया भिन्‍न है । 
“चाहे जिस ढाँचे और बनावट के देह हों वे सभी मन में मात्र निष्क्रिय प्रत्यय हैं । 
और मन देह से जितना दर और भिन्‍न है, उतना प्रकाश भी अन्धकार से भिन्न नहीं 
है । हमने दिखलाया है कि आत्मा अविभाज्य, अशरीरी, अविस्तारमय और फलत: 
निर्दोष है । इससे अधिक और कुछ स्पष्ट नहीं हो सकता कि गति, परिवतेन, पतन 
तथा नाश जिनको हम घंटे-घंटे पर प्राकृतिक पिण्डों में घटित होते देखते हैं सम्भवत: 
किसी कर्त्ता, शुद्ध, असंघटित द्रव्य का स्पर्श नहीं कर सकते ।* 

बक॑ले देहपात या मृत्यु के बाद भी आत्मा के अस्तित्व को मानता है; क्योकि 

देहपात का स्वाभाविक सम्बन्ध प्रुरुष की चेतना के लोप से नहों है। “पृथक 
अवस्था में स्थित (गति और प्रत्यक्ष) के उव नियमों और सीमाओं से मुक्त जिनमें 
वह यहाँ बद्ध है, आत्मा का प्रत्यय करना भी बहुत सरल प्रतीत होता है । जिन 
स्पश-योग्य वस्तुओं को हम देह कहते हैं, उनके माध्यम के विना भी नवीन प्रत्ययों के 
साथ स्वयं अम्यास करने वाली आत्मा का प्रत्यय सचमुच कठिन नहीं है । यह प्रत्यय 
करना भी बहुत सम्भव है कि आत्मा चक्ष के विना वर्णों के और श्रवण के विना 
शब्दों के प्रत्यय कर सकती है । किन्तु यहाँ जिन तत्त्वदाशे निक युक्तियों से बक॑ले 
सिद्ध करता है कि देहपात के बाद आत्मा रहती है उनका आधुनिक विज्ञान से विरोध 
है । फिर भी आत्मा के नेतिक अनुमव के आधार पर सिद्ध किया जा सकता है कि 
वह देहपात के बाद भी रहती है । 

बकले ने आत्मा को तत्त्वतः कर्त्ता माना है! इसके कर्त्तापन के आधार पर 
फजर ने कहा है कि “इस संसार में अल्पकाल जीवन-यापन करने वाले नंतिक कर्त्ता 
का देहपात उसके कत्त त्व का नाश नहीं है । जिस संगठित एकता को मैं अपना अहम_ 
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हता हूँ. उसका नैतिक अनुमव इस अनुमान को उत्पन करता है कि मृत्यु नाम का 
भौतिक परिव्तत अहम का अच्त नहीं है । 
किल्तु बकले मानता है कि आत्मा सप्तीम है और सृप्टिकर्तता ईश्वर की असीम 
शक्ति उसे नश्वर कर सकती है । स्पष्टतया यहाँ बर्कले ईसाई मत के प्रभाव मे है । 
उसका दर्शन इसे सिद्ध नहीं करता है । वह सिर्फ इतना कह सकता है कि आत्मा 
सप्तीम है, क्योंकि वह वहुत-से प्रत्ययों को उत्पन्न नहों कर सकती है और वह केवल 
उनको प्राप्त करती है । अतः उससे बाहर कुछ है जो उसे सीमाबद्ध करता है । लेकिन 
ब्ात्मा को कोई आत्म-बाह्य सना नष्ट कर सकती है, यह सिद्ध नहीं होता है । 
११ अन्‍य आत्माएँ 
हमारे प्रत्यय इस वात के प्रमाण हैं कि हमारी आत्मा के अतिरिक्त अन्य 
आत्माएं हैं। “अपने विचारों पर मेरी चाहे जो शक्ति हो किन्तु मुझ ज्ञात है कि 
इन्द्रियों से वस्तुतः दृष्ट प्रत्यय लेशमात्र भी मेरी इच्छा पर निर्भर नहीं हैं । जब दिन 
के प्रकाश में मैं भी अपनी आँख खोलता हूं तब देखने या न देखने या कुछ निर्धारित 
विषयों कों ही दृष्टियोच्र करने का वरण करना मेरी शक्ति के बाहर है । इसी प्रकार 
सुनना तथा अन्य इच्द्रिय-प्रत्यक्षों के बारे में भी सत्य हैं। इन इन्द्रियों पर सम्पृक्त 
प्रत्यय मेरी इच्छा की कृति नहीं हैं ॥ अतः कोई अन्य इच्छा या आत्मा है जो इनको 
उत्पन्त करती है? | क्‍ 
अन्य आत्मा असीम या ससीम हो सकती है । यदि वह ससीम है तो हमारी 
आत्मा के समान है । अब प्रशइन है कि अन्य ससीम आत्माओं को हम कंसे जानते 
हैं ? उनके लिए बक ले निम्बलिखित प्रमाण देता है :-- ह 
(क) अनुसान । हम अनुमान से अन्य ससीम आत्माओ को जानते हैं। “मैं 
अनेक गतियों, परिवतंनों और प्रत्ययन्समूहों को देखता हूं जो मुझ सूचना देते हैं 
कि मेरी भाँति कुछ विशेषकर्तता पुरुष हैं। ये गतियाँ, परिवर्तन और प्र॒त्यय-समूह उन 
कर्ता पुरुषों के सहगामी हैं और इनकी उत्पत्ति में एकत्र हैं। अतः हम अन्य आत्माओं 
का जो ज्ञान प्राप्त करते हैं, वह अपने प्रत्ययों के ज्ञान की भाँति अपरोक्ष नहीं है, 
किन्तु उन ॒प्रत्ययों के माध्यम पर आश्वित हैं जिनको हम' अपनी आत्मा से भिन्‍न 
अन्य कर्त्ताओं या आत्माओं से जन्य कार्य या सहवर्ती संकेत मानते हैं ।” 





१ वही, पृ० १०१ टि० । 

२. वही प१ृ० ५० । यहाँ द्रष्टर्म अद्गष्टुम्‌ अन्यथा वा द्रष्ट्मू की शक्ति हमारी 
आत्मा में न होने के कारण अन्य आत्माओं के अस्तित्व को सिद्ध किया गया है । 

३. वही, पृ० १०२ ॥ 
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अन्य मनुष्य हमारे अन्दर कुछ गति, परिवर्तन आदि के संवेद-प्रत्यय उत्पन्न 
करते हैं । इन संवेद प्रत्ययों को हम जानते हैं। फिर उन्हीं के आधार पर हम उनके 
निमित्त कारण का अनुमान करते हैं । 

(ख) उपसान (272708५) । ' जब हम किसी मनप्य के वर्ण, रूप, आकार 
तथा गति को देखते हैं तव अपने मनों में उत्पन्न कुछ संवेदों या प्रत्ययों को ही 
देखते हैं और क्योंकि ये हमारी दृष्टि में समस्त विभिन्न समृझ्ों में आते है, अतः 
ये हमारे सदश ससीम और सृष्ट आत्माओं के अध्तित्व का संकैत देते हैं । 
अतः यदि मनष्य का अर्थ वह है जो वंस हो रहता है, चलता है, देखता है और 
सोचता है जेसे हम, तो स्पष्ट है कि हम मनप्य को नहीं देखते हैं! ।” हम अपने 
कत्त त्व और अपने द्वारा उत्पन्न प्रत्ययों को जानते हैं। ज॑से हमारे द्वारा उत्पन्न 
प्रत्यय हैं वेसे प्रत्यय हमें अन्य मनृष्यों के तम्प्क में आने से मिलते है। अतः इस 
सादुश्य से हम अनमान करते हैं कि उन मनृष्यों की आत्माएँ हैं। “अन्य आत्माओं 
के मन में स्थित प्रत्ययों को हम अपने प्रत्वयों के द्वारा जान सकते हैं और अपने 
प्रत्ययों के सदृश मानते हैं। । 

(ग) अन्य आत्माएँ।| अपनी आत्माओं के ज्ञान में अन्य आत्माओं का ज्ञान 
निहित है । हम अन्य आत्माओं को अपनी आत्मा के द्वारा जानते हैं और इस अर्थ में 
हमारी आत्मा अन्य आत्माओं का प्रत्यय या प्रतित्रिम्व है" । बकले का यह कथन 
अत्यन्त सारगर्भित है| यद्यपि उसने छभी आत्माओं को एथक पृथक करके स्वीकार 
किया है और उसने उनके पारस्परिक संबन्ध पर प्रकाश नहीं डाला है तथापि कभी- 
कभी वह उनके सम्बन्ध पर ध्यान देता है। प्रस्तुत उदाहरण इसका एक उदाहरण है । 
इसका यह अर्थ भी लगाया जा सकता है कि हमारे आत्म-ज्ञान में अन्य आत्माओं 
का ज्ञान निहित है । हमारी आत्मा जब अन्य आत्माओं के सम्पर्क में आती है, जब 
हम मानव समाज में रहते हैं, तभी हमें अपनी आत्मा का ज्ञान या बोघ होता है । 
इस बोध के साथ ही साथ हमें अन्य आत्माओं का भी बोच होता है! 

(घो सकेत | “ मैं अल्सिफ्रोन (एक व्यक्ति ) को अर्थात्‌ उस विशेष विद वस्तु 
को नहीं देखता हूँ, मैं केवल उन दृश्य सकेतों और चिह्नों को देखता हूँ जो उस 
अदृश्य चित तत्व या आत्मा का संकेत और अनुमान देते हैं । इस प्रकार 

आत्माएँ एक दूसरे को संकेत द्वारा जानती हैं । 





१. वही पृ० १०५॥। 
२. वहीं पृ० ९६-९७ । 
३. वही पृ० ९० । 
४. वही पृ० ३१६ | 
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(3) भाषा । संकेत द्वारा जानने का स्पष्ट प्रकार भाषा का प्रयोग है । 
“दूसरे पुरुष को सत्ता में मुझे उसका मुझसे बोलना जितना प्रतिपन्‍न करता हैं 
उतना अन्य कुछ नहीं । मैं आपको बातचोत करते हुए जो सुनता हूं वही सभ्यता 
ओर दशन-शास्त्र के अनुसार मेरे लिए आपके अस्तित्व का सर्वोत्तम प्रमाण है' । 
भाषा संकेतों का यादृच्छिक प्रयोग है । इन सकेतों के माध्यम से अन्य मनुष्य हमें 
सूचना देते हैं, हमारा मनोविनोद करते हैं, और हमें कर्म करने का निर्देश करते 
हैं । समान भाषा का प्रयोग बताता है कि मनृष्य एक दूसरे को समझते हैं । 


अन्य आत्माओं के एकता और स्थायित्व को -हम अपनी आत्मा के एकता 
गौर स्थायित्व के सदृश अनुमानित या उपमित कर लेते हैं । 


१२ ईश्वर 

बकंले ने ईश्वर को सिद्ध करने के लिए निम्नलिखित युक्तियाँ दो हैं ;--- 

(क) स्‌ शिटवेज्ञनिक यक्ति ( (0870]08708/. 27४ण7०९८६ )। जिन 
प्रत्ययों को हम प्राप्त करते हैं उनका कोई कारण होना चाहिए । इन प्रत्ययों के कारण 
कोई प्रत्यय, कोई भौतिक द्रव्य या कोई आध्यात्मिक द्रव्य हो सकते हें क्योकि इनके 
अतिरिक्त कोई तीसरे प्रकार का सत्‌ नहीं हो सकता है । अब चूंकि प्रत्यय निष्क्रिय हैं, 
वे अन्य प्रत्ययों के कारण नहीं हो सकते । कोई भौतिक द्रव्य है हो नहीं, अतः 
उसको भी प्रत्ययों का कारण नहीं कहा जा सकता है । पुतश्च हमारी आत्मा स्वयं 
हमारे इन प्राप्त प्रत्ययों को उत्पन्न नहीं करती है । ये प्रत्यय हमारी इन्द्रियों पर 
सपृक्त है और हम इनको केवल ग्रहण करते हैं। अतः हमारी आत्मा इनका कारण 
नहीं है । फिर कोई अन्य मानव आत्मा भी इनका कारण नहीं हो सकती है । “यद्यपि 
कुछ वस्तुएं हैं जिनके बारे में हम निश्चित हैं कि कत्ता पुरुषों ने उनको उत्पन्न किया 
हैं तथापि यह सबको स्पष्ट है कि जो वस्तुएँ प्रकृति के काय कहो जाती हैं अर्थात्‌ जो 
हमारे प्रत्यक्ष किए गये संवेदो या प्रत्ययों का सबसे बड़ा भाग है वह मानवों को 
इच्छा पर आश्रित या इससे उत्पन्न नहीं हैं। अत्त: कोई अन्य आत्मा उनको उत्पन्न 
करतो है क्योकि यह विप्रतियेघक है कि वे स्वतः सत्‌ हों। ।” अतः हमारी आत्मा. 
तथा अन्य मनुष्यों को आत्मा से सिन्‍न एक आत्मा का अस्तित्व सिद्ध है। यह 
आत्मा परमात्मा हो हो सकदी है। यह अग्रिम युक्ति से सिद्ध होता है । 

(ख) कला (06»४87) पर अज्वित यूक्ति । इस युक्ति को औपेयिक 





१. वही पृ० २१८७। 
२. बकले संग्रह, पृ० १०३ । 
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युक्ति (70००087८9। 372०:०९८०६) भी कहा जाता है। यह सिद्ध करती है कि 


प्राकृतिक वस्तुओं की या बकले के इब्दों, में प्रत्ययों की, रचना करने वाले में अनस्त 
बुद्धि या ज्ञान होना चाहिए । यदि हम ध्यानपू्वंक प्राकृतिक वस्तुओं की अव्यभिचरित 
नियमानुकूलता, व्यवस्था और ख्त खल्ा पर विचार करें, यदि हम सृष्टि के विज्ञाल 
अवयवों की विस्मयकारिणी शोभा, सुन्दरता और पूर्णता और छोटे अवयर्वों की 
उत्कृष्ट रचना तथा उसके साथ सम्पूर्ण सृष्टि के सन्‍्तुलग और आवेरोध को विचारे 
और सर्वोपरि, पशुओं की वासनाओं , क्षुषाओं, प्रेरणाओं या मूल प्रवृत्तियों और सुख- 
दुःख की भावनाओं के अनतिर्लाध्य नियमों को विचारें, मैं कहता है यदि इन समस्त 
वस्तुओं को हम विचारें और साथ हौ साथ एक, नित्य, अनन्त, ज्ञान, शिव तथा पूर्ण 
इन गुणों के अर्थ और तात्पयें पर ध्यान दें, तो हम स्पष्टतया देखेंगे कि ये उपर्युक्त 
लक्षण उस आत्मा से सस्बन्धित हैं जो सत्र कमं करती है और जिसमें सभी वस्तुएं 
समाविष्ट हैं । सक्षेप में प्रकृति की सुसंगति और रचना एक अनन्त वुद्धि या आत्मा 
का अस्तित्व सिद्ध करती है । 


बर्कले क और ख युक्‍क्तियों को एक साथ रखता है | ये दोनों मिलकर ईश्वर 
के अस्तित्व को सिद्ध करती हैँ । ईश्वर प्राकृतिक वस्तुओं का या हमारे संवेद-प्रत्ययो 
का रचयिता है । यहाँ यह उल्लेखनीय है कि बर्कले के मत से वस्तु-प्रत्यय अपने द्रष्टा 
पुरुष के द्वारा किए गए प्राप्त संवेदी के संघात नहीं हैं । जिस एकरूपता, व्यवस्था 
और नियम से ये सघात बनते हैं उसके मूल में ईइवर है। अतः बर्कल विश्युद्ध गोचर- 
वाद (?॥०70०7००७ ४००७) को नहीं मानता है। वह ईश्वर-केन्द्रित गाचरवाद 
( 4%60०७४07० ?४०४०४९०छध ४४० ) को मानता है। गोचर या इन्द्रिय- 
गोचर विषय ईश्वर के काय॑ हैं। 


(ग, प्राकृतिक वस्तुओं के द्रष्टापत के आधार पर बुक्ति। हाइलस और 
फिलोनाउस के द्वितीय और तृतीय संलाप में वकले कहता है कि ईइवर का अल्तिरर 
इसलिए सिद्ध है कि जिन वस्तुओं को हम या कोई अन्य मानव आत्ता नहा देखते 
उनको ईइवर देखता है। “संवेद-वस्तुएँ यथार्थतः हैं और यदि वे यथार्थतः हैं तो 
वे अनिवायंतः किसी अनन्त आत्मा के द्वारा दृष्ट हैं। अतः एक अनन्त आत्मा या 
ईइवर है ।* ह 
यह युक्ति बर्कले की अन्य रचनाओं में नहीं मिलती है। वास्तव ः में यह युक्ति 


१. वही प्‌ ० १०३। 
२. वहीं पृ० २०, ५१। 
३« हाइलस और फिलोनाउस के संलाप, २ । 
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नहीं किस्तु अर्थापत्ति (577८० ४०४०) है । सत्य दृश्यम । (०४४४ 5 एकटांओर) के 
सिद्धान्त से किसी 'दृश्यम का सम्बन्ध किसी द्रष्टा के अत्तित्व से है। जब हम या: 
अन्य मनष्य कोई वस्तु देखते हैं तो वह वस्तु हमारे या अन्य मनुष्य के मन में है । 
इससे हमारा या अन्य मनुष्य का अस्तित्व सिद्ध होता है। इसी प्रकार अगर कोई 
मनष्य किसी वस्तु की नहीं देखता है तो उस वस्तु का नास्तित्व नहीं सिद्ध होता है । 
वह वस्तु है और इसलिए उसका द्र॒ष्टा भी है क्योंकि वह वस्तु उसके द्वारा दुष्ट होने 
पर ही सत्‌ हो सकती है । 

इस युक्ति में चक्रक दोष है | यहाँ हम ईइवर का अस्तित्व किसी वस्तु के 
अस्तित्व से सिद्ध करते हैं और उस वस्तु का अस्तित्व ईश्वर के अस्तित्व से सिद्ध 
करते हैं। अतः यह युक्ति ठीक नहीं है । 

फिर यह युक्ति बकेले के दर्शन में अनेक असंगतियों को उत्पन्न करती है। 
क्या हमारा देखना दृष्टि) सृष्टि है ? क्या जब हम या अन्य मानव किसी वस्तु को 
देखते हैं तो उसकी सृष्टि करते हैं ? क्या ईइ्वर की दृष्टि हमारी-जैसी दृष्टि है ? 
फिर यदि ईश्वर सभी वस्तुओं को वसे देखता है जैसे हम देखते हैं तो क्या उन वस्तुओं 
की हम सृष्टि करते हैं या ईश्वर सु ष्टि करता है ? यदि दोनों सृष्ठि करते हैं, तो 
यह कैसे सम्भव है ? क्या जब हम नहीं देखते तब ईदवर देखता या सृष्टि करता 
है ? यदि ऐसा है तो फिर ईश्वर सतत द्रष्टा नहीं हो सकता है ? ये और ऐसी हीं' 
अन्य असंगतियाँ उपय॑क्त युक्ति से सम्बन्धित हैं । 

बक॑ले के दर्शन को सुसंगत रूप देने वालों ने इसलिए इसको तकेसंगत नहीं 
माना है । वास्तव में ईश्वर संवेदों को प्राप्त नहीं करता है । संवेदों को प्राप्त करना' 
एक प्रकार की निष्क्रयता और अपूर्णता है । ईई्वर सक्रिय तथा पूर्ण है। अतः वह 
वस्तुओं को इन्द्रिय-प्रत्यक्ष से नहीं देखता है । “ईह्वर को एक पशु या संवेदनशील 
चित्‌ समझना बिलकुल अनुपयुक्त और हास्यास्पद है । ईश्वर में कोई इन्द्रिय (5९०5८) 
या ऐन्द्रिय (5०05079) नहीं है और न कुछ इन्द्रिय या ऐन्द्रिय की भाँति ही है + 
इन्द्रिय का तात्पयं किसी अन्य सत्ता से प्राप्त संस्कार है और यह अपने चित के 
ऊपर अपनी पराघीनता का संकेत करता है । इन्द्रिय निष्क्रिय है और निष्कियता 
अपूर्णता है। ईदवर समस्त वस्तुओं को विशुद्ध बुद्धि या प्रज्ञा से देखता है, किन्तु किसी 
वस्तु को इन्द्रिय से या किसी ऐन्द्रिय वस्तु से नहीं जानता है' । 

सृष्टि ईश्वर के लिए नहीं है। वह मानव या ससीम आत्माओं से लिए 
है । “सृष्टि उन वस्तुओं से सम्बन्धित है जो ससीम आत्माओं से सम्बन्धित हैं। ईइवर' 
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के लिए कुछ नया नहीं है । अतः निष्कर्ष तिकलता है कि सूख क्रिया का अर्थ यह 
ईब्वरेच्छा है कि वे वस्तुएँ अन्य आत्माओं को दृश्य. ?९:८४०पं००, हो जाये जो 
पहले केवल उसी को ज्ञात थीं। । 

(घ) ईश्वर वेसे ही ज्ञात है जैसे अन्य मनुष्य। इस युन्ति को ब्कते 
ईश्वर का प्रत्यक्ष कहता है । वह कहता है हि जिस अर्थ में हम क्रिसी अन्य मनष्य 
को देखते या जानते हैं उससे अश्विक स्पष्ट अर्थ में हम ईश्वर को देखने या जातते 
हैं। “यद्यपि मैं अदृश्य ईश्वर को चमं-चक्षुओं से नहीं देख सकता, तथापि सत्यतः: मैं 
अपनी सभी इन्द्रियों से ऐसे संकेतों और चिद्धों को, ऐसे कार्यो और व्यापारों को 
देखता हैँ जो एक अद्व्य ईश्वर को संकेतित, झ्ोतित और घिद्ध करते हैं. कम से- 
कम उतने निश्चय से और उतने साक्ष्य से जितने निद्वय और जितने साक्ष्य से 
अन्य इन्द्रिय-गोचर संकेत हमें आपकी आत्मा. मन या चित-तत्त्व के अस्तित्व को 
संकेतित करते हैं। आपकी आत्मा के अध्तित्व के बारे में मैं थोड़े से संकेतों या कार्यों 
से और एक छोटे ज॑विक शरीर की गतियों से सन्तुष्ट हूँ! किन्तु जो संवेद्य संकेत 
ईह्वर के अस्तित्व को मिद्ध करते हैं उनको मैं सदा और सर्वत्र प्रत्यक्ष करता हूँ ।”* 

बर्ले प्रकृति को एक दृश्य भाषा समझता है। “दाशंतिक सत्य के अनुसार 
मैं उस चट्टान को केवल उसी अथ में देखता हूं जिसमें मैं इसको सुनता हुआ कहा 
जा सकता हूँ जब कि चट्रान' शब्द का उच्चारण किया जाता है ।” “हम जब से 
इस जगत्‌ में प्रविष्ट हुए हैं तब से इस भाषा का सरासर अम्यास कर रहे हैं ।४४ “ 
+०““+-*“*“प्रकरति का वह रचयिता सभी मनष्यों की आँखों से सतत बोल रहा है । 

“आप इन्कार नहीं कर सकते हैं कि प्रकृति का वह महान्‌ संचालक और 
रचयिता मनष्य की आँखों से अपनी व्याख्या सतत उन यादुच्छिक संकेतों के संबंध 
माध्यम से कर रहा है जो संकेतित वस्तुओं से कोई सादुइय या आवश्यक सम्बन्ध नहीं 
रखते हैं । इस प्रकार उनके संघात और विन्यास के द्वारा वह स्वलक्षण, देश और 
काल में भिन्‍न-भिन्‍न विषयों की अनन्त विविधता को संकेतित और प्रदर्शित करता है । 
फिर उनके द्वारा वह मनुष्यों को सूचना तथा निर्देश देता है कि वे सत्निकट और 
वर्तमान तथा दूरस्थ और भविष्य के सम्बन्ध में कैसे प्रतिक्रिया करें। मैं कहता हूं कि 
अपनो ही भावनाओं और मान्यताओं के फलस्वरूप आप उतने ही प्रमाण से सोच 
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सकते हैं कि विभु कर्त्ता या ईश्वर आपकी आँखों से बोलता है जितने प्रमाण से आप 
सोच सकते हैं कि कोई विशेष पुरुष आपके कानों से बोलता है' । 
वास्तव में ईश्वर सभी दृश्यों में व्याप्त है । वह अन्तर्यामी है । ईश्वर के बिना 
किसी दृश्य का पयापत ज्ञान नही हो सकता है। “प्रकृति के आभासों या प्रपंचों 
(?#९४०7०९7०) में कुछ सादृश्य, अव्यभिचार और एकरूपता है जो सामान्य नियमों 
के प्रतिष्ठान हैं। प्रकृति को या दृश्य जगत्‌ में कार्यों की उस झञ्ूखला को जिससे हम 
यह पूवंदशेन करने में समर्थ होते हैँ कि वस्तुओं की स्वाभाविक गति-विधि में क्‍या 
घटित होगा, समझने के लिए ये व्याकरण है । “ “ - “क्योंकि संकेत और संकेतित 
वस्तुओं का प्राकृतिक सम्बन्ध नियमित और अव्यभिचरित है, इसलिए यह युक्तियुक्त 
वार्ता का एक शअ्रकार है और इस कारण एक बुद्धिमान्‌ कारण का कायें है ।” 
यहाँ यह तक किया गया है कि दृश्यों का सम्बन्ध व्यजक-व्यंग्य-सम्बन्ध है 
और यह सम्बन्ध ईइवरेच्छा हैं। अतः इस सम्बन्ध से ईश्वर का अनुमान होता है । 
हर मनृष्य को दुनिया अपनो है, क्‍योंकि उसके प्रत्यय वस्तुतः अन्य मनुष्यों के प्रत्ययों 
'से भिन्‍न हैं। हर मनृष्य की दुनिया एक पृथक्‌ और व्र्याक्तगत दुनिया है। वह अन्य 
मनुष्यों की ऐसी ही दुनिया से श्रतिक्षण सुसम्बन्धित होती रहती है। यह कार्य ईद्वर 
करता है । वही विभिन्न मनुष्यों के विभिन्‍न संसारों को समरूप या एकरूप करता 
रहता है । बर्कले यहाँ वास्तव में मैलब्रान्श के ईश्वरनिमित्तवाद ((०८०४००७ 72) 
को मान रहा हैँ । मैलब्रान्श को ही तरह वह मानता है कि मानव ज्ञान के लिए ईहवर 
का आवश्यकता है । 
ईश्वर का अर्तित्व सद्ध हो जाने पर जब उसके स्वरूप का निरूपण होना 
चाहिए। ईश्वर सृध्टि का रचयिता है । किन्तु हम जैसे सृष्टि को देखते हैं वेसे ईश्वर 
नहीं देखता है । इसलिए प्रश्त उठता है--ईश्वर के लिए सृष्टि क्‍या है ? 
बर्क ले कभी-कभो कहता है कि हम जिन प्रत्ययों को देखते हैं उनके मूलरूप 
ईइवर में हैं । इससे सिद्ध होता है जिस सृष्टि को हम देखते हैं वह प्रतिबिम्ब है 
और उसका मूलरूप या बिम्ब हम नहीं देख या जान सकते । प्रतिबिम्बित सृष्टि 
ईद्वर के मन में स्थित प्रत्ययों के अनुरूप है । किन्तु मैबटन ने सिद्ध किया है कि 
वास्तव में बक ले सृष्टि के मृलहूप को ईश्वर के मन में स्थित नहीं मानता है | ईश्वर 
के लिए तो सृष्टि है ही नहीं । इस पर श्रइन उठता है कि फिर ईइवर किस रूप में 
प्रत्यय करता है ? इसका स्पष्ट उत्तर वर्कले दें .नहीं सकता है। वह इतना ही 
कहता है कि ईश्वराय प्रत्यय मानव प्र॒त्ययों से भिन्‍न हैं । 
१. वहीं पृ० २२६-२३० । 
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ईदवर जयगत्‌ से परे है, यद्यपि जगत्‌ उसमें है। इस मत को अतीश्वरवाद 
( ९६0०० ५४९5० ) कहा जाता है और यह सर्वेश्वरवाद ( शिथ्एपपशंड० ) से 
भिन्न है । 

ईद्बर सर्वोच्च क्रियाशील आत्मा है। वह असीम आत्मा है। मानव 
आत्माएँ क्रियाशील हैं, किन्तु उनमें निष्कियता (९०5अंशंण) भी हैं। इसलिए 
उनमें ईइवर की अपेक्षा कम सत्यता है। वे सीमित या ससीम हैं । ईश्वर संवेद- 
प्रत्ययों को उत्पन्त करता है। मानव आत्माएँ केवल उन प्रत्ययों के प्रतिबिम्ब उत्पन्न 
करती हैं। कभी-कभी मानव आत्माएँ गति, परिवर्टन आदि के संवेद-प्रत्ययों को भी 
उत्पन्त करती हैं । 

सीमित आत्माओ और असीम आत्मा का एक आध्यात्मिक लोक है। इसे 
हम आत्म-लोक कह सकत॑ हैं । वस्तुतः इन्हीं आत्माओं का ही अस्तित्व है । इनके 
अतिरिक्त जो प्रत्ययों का अस्तित्व कहा जाता है वह इन्हीं आत्माओं के अधीन है 
या इनके अन्दर है । इस तरह तत्त्वदशंन की दृष्टि से वर्कले प्रत्यववादी की अपेक्षा 
अध्यात्मवादी अधिक है । वास्तव में उसे अध्यात्मवादी ही कहना चाहिए अत्यय- 
बाद के लिए केवल सत्य दृश्यम्‌ का सिद्धान्त ही आवध्यक नहीं है वरन्‌ सत्य और 
दृश्यम्‌ की अभिन्‍नता भी आवश्यक है और इस अभिन्‍न सत्य के अतिरिक्त किसी अन्य 
सत्य को न मानना भी अपेक्षित है। स्पष्ट है कि वर्कले इस अर्थ में प्रत्ययवादी नहीं 
है । उसका प्रत्यववाद हेगल, ग्रीन, ब्रैंडले आदि दाशनिकों के प्रत्यववाद से भिन्न है, 
यद्यपि इत दाशं निकों को उसके सिद्धान्त से प्रेरणा मिली है । 

बक ले का आत्मलोक वास्तव में ईश्वरलोक या बरह्मलोक हैं । एक श्युखला 
के अधिकरण ३४४५ में वह कहता है कि जहाँ तक सीमित आत्मा एक पुरुष या 
व्यक्ति है वहाँ तक वह ईइवर का भाग या अंश है । “ मनुष्य की आत्मा में, बुद्धि से 
पूर्व और महान्‌ एक उच्चतर स्वभाव हैं जिसके कारण हम एक हैं 7 इस 
एकता के कारण हम ईइवर से अधिक समीपतः संयुक्त है।” सिद्धाल्तावलो में वह 
कहता है कि “ईइवर में हम रहते हैं, चलते हैं और अपना अस्तित्व-लाभ 
करते हैं! +' 

ईइवर कैसे सीमित आत्माओं को उत्पन्न करता है ? क्‍या सीमित आत्माओं 
की उत्पत्ति और प्रत्ययों की उत्पत्ति दोनों एक प्रकार हैं? इन प्रइनों का विवेचन 
बकले नहीं करता है । ईदवर के विषय में उसने कोई ऐसी बात नहीं कही है जो 
उसके पहले ईसाई दाशंनिकों ने न कही हो । इस विषय में उसके विचार नवीन 
नहीं थे ।. ह 





- ९. बकले-संग्रह, पृ० १०५ । 
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१३ कारणता 


बर्क ले केवल निमित्त कारण को मानता है। वह उपादान कारण ['शिक्वांटपंनी 
(०७४९) और आकारिक कारण (#679»«! (७०७९ . को नहीं मानता है। उसके 
निमित्त कारण के अन्तर्गत अरस्तू के निमितन कारण [ ४ींट्रं००४ (६7७७ ) और 
प्रयोजन-का रण [ फ्फओं (०75७ ) दोनों नि | 

निमित्त कारणता भी सभी वस्तुओं में नहीं है | वे प्रत्यय हैं और निष्क्रिय 
हैं। निमित्त कारण मुख्यतः ईश्वर में है और गौणत: वह सीमित आत्माओं में है । 
जो भी निमित्त कारण है वह आध्यात्मिक तत्त्व या द्रव्य है। संसार में जो गति है 
उसका संचालक ईश्वर या सीमित आत्माएँ हैं। बकले का यह सिद्धान्त विज्ञान के 
विपरीत प्रतीत होता है | आधुनिक विज्ञान शक्ति (£7००४५) के संरक्षण !(0788९- 
एएथ700) के सिद्धान्त को मानता है जिसके अनुसार जगत की गतिशीलता-क्रिया- 
शीलता की मात्रा स्थिर रहती है । बकले के मत से सभी आत्माएँ सदा गति करतीः 
रहती हैं और इस कारण जगत की गतिशीलता स्थिर नहीं रह सकती । किन्तु यदि 
माना जाय कि ईइवर सभी आत्माओं की गतियों का सन्तुलन करता रहता हैं तो 
बकले के मत से शक्ति-संरक्षण के सिद्धान्त की व्याख्या हो सकतीं है । बकेलेः के- 
दर्शन में ईश्वर से ऐसी आज्ञा स्वभावतः की जा सकती है । 

अब प्रदन है कि जब हम कहते हैं कि अग्नि कारण है और वेदना उसका: 
कार्य है, तब हम कारण और कारये का प्रयोग किस अर्थ में करते हैं। जब हम कहते: 
हैं कि बीज कारण है और वृक्ष कायें है, तव कारण और कार्य का क्‍या अर्थ है ? 
सामान्यतः हम वस्तु-प्रत्यर्यों के बीच कारणता-सम्बन्ध को मानते हैं । 


किन्तु बकले वस्तु-प्रत्ययों के बीच कारणता-सम्बन्ध को नहीं मानता है । 
उनके बीच वह नियत अनुवर्तंत ( १०४णॉ७० &९८णा०7०7८९ ) के सम्बन्ध को 
मानता है | यह नियत अनृवतेन व्य जक / 5789 ) और व्यंग्य का सम्बन्ध है । इस 
प्रकार वह तथाकथित काय -कारण सम्बन्ध के स्थानः पर व्य जक-व्यंग्य सम्बन्ध को. 
प्रस्तावित करता है | वह कहता है, प्रत्ययों के सम्बन्ध का तात्पर्य कारण और 
काय के सम्बन्ध से नहीं है, किन्तु चिह्न या संकेत और संकेतित वस्तु के सम्बन्ध 
मात्र से है। अग्नि जिसे मैं देखता हूं दुःख का जिसका मैं अनुभव इसके पास जाकर 
करता हूं कारग नहीं है किन्त संकेत है जो मुझे इसकौ चेतावनी देता है। इसी 
प्रकार आवाज, जो मैं सुनता हूँ. किसी गति या परिवत्त पिण्ड के संघात का कार्यो 
नहीं है, किन्तु संकेत है। इसलिए कुछ मूल प्रत्यय कार्यों, और कृतियों कौ एक बड़ी 
संख्या को संकेतित करें, यह आवश्यक है कि वे क्मिन्‍्क रूफ से परस्पर संगठित हो 
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'सकें। और अन्ततः उनके प्रयोग को स्थायी तथा सामान्य बतलाने के लिए इन 
सघटनों ( €०फ्ा०००४०४5 । को नियमानुकूल तथा कुझल रचनासे बनाना 
चाहिए । इस साधन से हमें पर्याप्त सूचना मिलती है कि जअदुक्त-अदुक कार्यो से हमें 
क्या श्रत्याशा करती चाहिए और अमुक-अमुक प्रत्ययों को उत्तेजित करने के लिए 
किन-किन विधियों का ग्रहण करना उचित है ?” 

इस तरह भौतिक कारणवाद को बकले संकेतवाद कहता है। इसे वह इन्द्रिय- 
प्रत्यक्षमुलक प्रतीकवाद ( 56756 509779०$४ ) कहता है। यह एक नैसगिक 
भाषा है । बर्कले इस भाषा को दृश्य भाषा या ईइवरीय भाषा कहता है। ' प्रकृति 
के रचयिता की इस भाषा को खोजना और समझने का प्रयास करना प्रकृति- 
दाशंनिक ( याती वैज्ञानिक ) का कर्त्तव्य होना चाहिए। उसे भौतिक कारणों से 
चस्तुओं की व्याख्या करने का अभियान न करना चाहिए ।7 

भौतिक वस्तुओं को हम ग्राम्य या अशिक्षित ( 5णाहथ्म ) अर्य में कारण 
कहते हैं। बकले यह नहीं कहता कि हम उन्हें कारण न कहें । उसका सिद्धान्त है 
कि “हमें विद्वानों को भाँति सोचना चाहिए और प्राकृत जनों की भाँति वात करनी 
चाहिए । अतः प्रसिद्ध भाषा और जयत्-व्यवहार के अनुरूप हमें प्रचलित पदावली 
का प्रयोग अवश्य करना है। परल्तु सत्य के प्रसंग मे हमें इसके अर्थ को भिन्‍न करना 
है । अतः वस्तुतः इन्द्रिययोचर विषयों की कारणता मात्र नियमितता . ४४५३७ 
प्य9 ) है। बकले के इस सिद्धान्त को मिल, हाम तथा आजकल के अधिकांश 
पाश्चात्य दार्शनिक मानते हैं । 


१४ प्राकृतिक व्यवस्था 


चकि बकले प्रकृति, भूततत्त्व या भौतिक अणुओं का खंडन करता है, इसलिए 
उसके प्रति यह आपत्ति की जा सकती है, “भूततत्व और गति के द्वारा अनेक 
वस्तुओं की व्याख्या की गई है । यदि इनका निराकरण कर दिया जाता है तो संपूर्ण 
अणवादी दर्शनश्ञासत्र का खंडन हो जाता है और उन वै॑ज्ञानिक सिद्धान्तों की हत्या 
हो जाती है जिनका सफलतापूर्वक प्रयोग गोचर विषयों की व्याख्या के लिए किया 
गया है । संक्षेप में प्राचीन तथा अर्वाचीन दाशंनिर्को ने प्रकृति के अध्ययन में जितनी 
भी प्रगति की है उसका मुख्य स्रोत यह मान्यता है कि भीतिक तत्त्व या भूततत्त्व 
चस्तुतः है ।” इस मान्यता का खंडन हो जाने पर विज्ञान की जड़ कट जाती है । 


१. वही पृ० ७४ । 
२. वही पृ० ७५। 
३० वही प१ृ० ६५। 
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इस आपत्ति को स्वयं बक ले ने पेश किया है । इसके उत्तर में वह कहता हैं: 
“इस मान्यता के आधार पर किसी भी गोचर विषय की ऐसी व्याख्या नहीं की गई हैं 
जो इसके अभाव में न उत्पन्न हो | वह व्याख्या विज्येषों के साधारणीकरण (आगमन 
([700८४०४) के द्वारा सरलतया सिद्ध हो सकती है | गोचरों की व्याख्या मात्र यह 
दिखाती है कि अमुक*अमुक अवसरों पर हम अमुक-अमुक प्रत्ययों का अनुभव करते 


लोग वस्तुओं की व्याख्या करने का प्रयास करते हैं वे भौतिक द्रव्य के द्वारा नहीं 
प्रत्युत आकार, गति तथा अन्य गुणों के द्वारा करते हैं जो परमाथतः मात्र प्रत्यय के 
अतिरिक्त और कुछ नहीं हैं। |” 

बकंले प्राकृतिक वस्तुओं को स्पष्ट, स्थिर, व्यवस्थित और सुसंगत मानता है 
वह उनको परस्पर सम्बन्धित भी मानता है । उनके इन गुणों के आधार पर ही वह 
ईश्वर के अस्तित्व को सिद्ध करता है। वह कहता है, “इन्द्रिय-प्रत्यक्ष के प्रत्यय- 
कल्पना के प्रत्ययों की अपेक्षा अधिक प्रगाढ़, रोचक तथा स्पष्ट हैं । उनमें उसी प्रकार 
उनकी अपनी स्थिरता, व्यवस्था तथा संगति है । वे उस प्रकार उत्तेजित नहीं होते 
जिस प्रकार वे प्रत्यय प्रायः होते हैं जो मानव इच्छा के कार्य हैं। वे एक नियमित 
क्रम या शत खला में उत्पन्न होते हैं। उन निद्िचित नियमों को प्रक्ृति के नियम कहा 
जाता है । उनको हम अनुभव से सीखते हैं । यह सिखाता है कि वस्तुओं की सामान्‍्यः 
अवस्था में अमुक-अमुक प्रत्यय अमुक-अमुक अन्य प्रत्ययों के सहचर हैं ।” 


बकेले प्राकृतिक नियमों को मात्र व्यंजक और व्यंग्य के सम्बन्ध या प्रत्ययों: 
का साहचर्य नहीं मानता है। वह उसमें ईश्वर की बुद्धि भी देखता है। “एक शद्भला” 
नामक पुस्तक में उसका अभिप्राय अधिक स्पष्ट हुआ है । यहाँ वह कहता है कि “एक- 
बुद्धि सम्पूर्ण जगत्‌ में व्यवस्था और एकरूपता का सावंभौम तत्त्व है जो इसके सभी 
अवयवों को सम्मिलित और संयुक्त करती है तथा पूरे अबयवों को एकता प्रदान" 
करती है **““प्रपंचों ( ?96०077९००० ) की व्याख्या में उस अभौतिक कर्ता की 
साक्षात्‌ उपस्थिति तथा साक्षात्‌ क्रिया को विना स्वीकार किये हुए हम एक कदम' 
भी आगे नहीं बढ़ सकते हैं? ।” 


इस तरह बकले ने प्राकृतिक नियमों को ईश्वर-रचित सम्बन्ध माना है । यह: 
१. वही पृ० ६४। 
+ वही पृ० ५० । 
;* वही पृ० २६१ । 
« वही पृ० २७६ । 





+ 


न 


६४४ 


०९ 


बर्कले का आदशशंवाद | २७१ 


सम्बन्ध यादृच्छिक है क्योंकि ईशइवर इसको दूसरी तरह कर सकता था | किस्‍्तु यह 
यदुच्छा उच्छु खलता नहीं है | यह ईइ्वर की युक्तियुक्त इच्छा है । 

अत: प्रकृति की एकरूपता ( एशाॉ0ि7777ए ०६ ?२०६४००७ ) भौतिक द्रव्यों के 
न होने से नष्ट नहीं होती है । दृश्य विषय असंग्ठित, असम्बन्धित नहीं उपलब्ध 
होते हैं । वे प्राकृतिक एकरूपता में उपलब्ध होते हैं । इस एकरूपता का आधार ईइवर 
हैं। इसका आधार भौतिक पदार्थ नहीं हो सकता है ' 

किन्तु कुछ प्रत्यय या प्रत्यय-सम्बन्ध केवल प्र॒त्ययों के साहचर्य पर निर्भर हैं । 
इस साहचर्य से वे व्यंजक-व्य ग्य सम्बन्ध में पड़ जाते हैं। देश और काल के प्रत्यय' 
ऐसे ही हैं । 

देश (89००९) प्रत्ययों का सह-अस्तित्व ((०-९5४४४९४८९) या ग्गपदभाव' 
है । काल (77:४८) प्रत्ययों का पौर्वापर्य (509८८७५७००) है । इनके अतिरिक्त देश- 
और काल का कोई अन्य अर्थ नहीं है । 


१५ बकले का प्रभाव 


योरोपीय दर्शन में बकले के प्रभाव की चार घाराएँ स्पष्ट हुई हैं। पहली" 
घारा बक ले से ह्य म और मिल तक है| दूसरी घारा बकले से रीड ओर कांट तक 
है। तीसरी घारा बकले से फ्रंजर तक है। चौथी घारा बर्कले से आधुनिक दृश्यता* 
वादी / ?7०750%96००»४5: ) या गोचरवादी दाशंनिकों तक है। अन्तिम दोनों: 
धाराओं का प्रभाव क्रशः: १८वीं और २०वीं शती में हुआ है। हम प्रत्येक का 
यहाँ वर्णन करेगे । इन्हें हम क्रमशः प्रत्यक्षवारी, बुद्धितादी, ईश्वरवादी और भाषा- 
वादी घाराएँ कह सकते हैं । 

(क) प्रत्यक्षवादो घारा । ह्यम ने बक ले की अनुभवमूलक प्रणाली के आधार 
पर! अपना दर्शन स्थापित किया है। उसने बकले की बोधमय प्रणालीं का खण्डन' 
किया है । मिल भी इसी परम्परा का दार्शनिक है! इस परम्परा का मूल प्रर्वतक 
लाक है। इस परम्परा के मानने वाले बकले को लाक तथा हाय म के बीच की मध्य 
कड़ी मानते हैं। उनका कहना है कि लाक की कमियों को बक ले ने दूर किया औरः 
बक ले की कमियों को हा म ने । लाक की अनुभवमलक प्रणाली का कुछ सुसंगत' 
विकास बक ले ने किया और फिर इस विकसित प्रणाली का कुछ और सूसंगत विकास 
हम ने किया । उनके मत से बक ले अपूर्ण ह्मम है। 

इस परम्परा का मुख्य सिद्धान्त सत्य दश्यम्‌ है। इससे वह दुश्यतावाद या 
गोचरवाद सिद्ध होता है जो न तो ईश्वर-केन्द्रित है और न मानव-केन्द्रित । 

स्पष्ट है कि बकले को लाक और ह्यम के बीच की केवल कड़ी नहीं 
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माना जा सकता है। उमका असना दर्शन है जो स्वतः पूर्ण हैं। किन्तु फिर भी जसे 
बक ले ने बहुत कुछ लाक से सीखा था और उसका खण्डन भी किया था वेसे ह्यम 
ने भी बहत-कुछ बक ले से सीखा और उसका खण्डन भी किया। बक ले के दशेन 
वी अन्य धाराएँ सिद्ध करती हैं कि ह्य म और उसके बाद मिल ने बक ले को सही 
नहीं समझा था ! उन्होंने उसके बोध और सकेतवाद का सह अर्थ नहीं किया | वे उसके 
द्वारा किए गए भौतिकवाद के खण्डन, अमृत प्रत्ययों के खण्डन, वस्तु-प्रत्ययों के 
व्याख्यान आदि के आधार पर ही अपना-अपना दर्शन बनाते हैं । 
ख बद्धवादो धारा । रीड और कांट दोनों ने ह्य मं का खण्डन किया 
। रीड का खण्डन लोकमत या साधारण जनों के साक्ष्य पर निर्भेर है और कांट 
का खण्डन ज्ञान के आधारों के विश्लेषण पर । इन दोनों ने इस ओर जो कुछ कहा है 
उम्तका कुछ अग्रनिरूपण बक ले ने किया है । लेकिन दोनों को बक ले का सही ज्ञान 
मे था । रीड समझता था कि बर्कले डेकार्ट के रुढ़िगत आदशंवाद (700877०४८ 
[0०27&7) का हिमायतों है। कांट ने बकले के रूढ़िगत आदशवाद या प्रत्यय- 
घाद का श्ण्डन किया है। इस प्रकार रोड और कांट दोनों वकले से साक्षात्‌ 
प्रभावित नहीं थे जैसा कि ह्य म और मिल थे। 
किन्तु जैसे रोड ने लोकमत या लोकसाक्ष्य के आधार पर गोचरवाद या 
संबेदवाद की आलोचना की है वैसे वक ले ने भी कहा कि “तत्त्वदशंन को निकाल 
चाहर करो और दर्शन को लोकसाक्ष्य के निकट लाओ* ।” कांट ने जिस तरह 
प्राकृतिक एकरूपता और आत्मा को ज्ञान में आवश्यक म,ता है वह बक ले का स्मरण 
कराता है। इसलिए बक ले के कुछ भाष्यकारों ने उसे अपूर्ण कांट माना है । उनके 
मत से बक ले को विचारधारा कांट के दर्शन को ओर बह रही थी । 
किन्तु इस धारा में भी बक ले के दर्शन का केवल एक पक्ष लिया जाता है । 
यहाँ उसकी बोधमय प्रणाली पर बल दिया जाता है और उसकी अनुभवमूलक प्रणाली 
को छोड़ दिया जाता है। यहाँ बक ले के इस कथन पर बल दिया जाता है कि 
“यथार्थत: इन्द्रिय कुछ नहीं जावती है ।” इसके अनुसार ज्ञान के प्रत्येक स्तर पर 
भानसिक व्यापार अपेक्षित हैं। विना बुद्धि के संवेद प्राप्त कर सकना तक कठिन है । 


कांट के सिद्धान्तों को लेकर जमनी में फिश्टे, शेलिग और हेगल ने प्रत्यय- 
वाद ([0०2087) की स्थापना की। इसका प्रभाव ग्रीन, ब्रैडले आदि अंग्रेज 
दाह निकों पर भी पड़ा । इसको अभिव्यक्ति सत्यम्‌ ज्ञेयम्‌ या चिन्त्यं (०४४७ ४8 ०0४८9) 


९. देखिए दाशनिक टिप्पणियाँ । ह 
२. देखिए एक शू खला । 
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के द्वारा की जाती है । हम देख चुके हैं कि बकले स्वयं कभी-कभी सत्य दुश्यम्‌ के 
स्थान पर सत्यम्‌ ज्ञेयम्‌ का प्रतिपादन करता है । अपती 'एक श्युत्बला' में तो वह 
सत्यम्‌ ज्ञेयम्‌ का ही प्रतिपादन करता है । किन्तु परमार्थतः सत्यम्‌ ज्ञयम और सत्य 
दृश्यम्‌ में कोई विशेष अन्तर नहीं है। इससे बर्कले का प्रत्यववाद बदल नहीं जाता 
है । इस दृष्टि से कहा जा सकता है कि १७वीं झती के अन्त में और बीसवीं शर्ती के 
आरम्भ म इग्लण्ड में जो प्रत्यववाद विकसित हुआ वह वास्तव में बकले के प्रत्यववाद 
के सच्निकट है। बर्गंसाँ ने कहा है कि हाल में जितने दर्शन हुए हैं अत्येक को बर्कले के 
दर्शन से आरम्भ होना पड़ा है* । प्रत्ययवाद के लिए भले हूँ सत्यं दृश्यम्‌ पर्याप्त न 
हो और हमें सत्यम्‌ तथा दृश्यम्‌ का अभेद भी मानना हो तथापि सत्यम्‌ दुश्यम्‌ 
अंत्ययवाद के लिए अनिवाय है। इसलिए बकले आधुनिक युग में प्रत्ययवाद का 
जनक है। जिस कांट ने बकेले के प्रत्ययवाद को रूढ़िगत्‌ आदर्श्वाद कहकर खण्डन 
किया उसके ही दर्शन को प्रत्ययवाद का बाना पहनाया गया । 


किन्तु फिर भी बरककले को अपूर्ण कांठ या अपूर्ण ग्रीन या ब्रैंडले मानना ठीक 
नहीं है । उसके दशंन की और भी घाराएँ हैं जो इस घारा से मेल खाती हैं, किन्तु 
इसमें सम्मिलित नहों हैं । 


(ग) ईश्वरवादोीं घारा। फ्रजर ने १८७१ में बकले की समस्त रचनाओं को 
प्रकाशित किया | इसी समय से बक ले का विशेष प्रभाव योरोपीय दर्शन पर पड़ने 
लगा । इसके पूर्व बक ले के दर्शन का सही ज्ञान किसी को नहीं था, क्योंकि उसको 
समस्त कृतियाँ किसी को उपतब्ध नहीं थों। 

फ्रंजर ने बकले के दर्शन को ईश्वरवादी बताया और उस पर उतना ही 
प्रभाव प्लेटो का दिखलाया जितना लाक का । उसने यह भी साना कि यद्यप्रि बकले 
आरम्भ में लाक सें अधिक प्रभावित था तथापि यह प्रभाव वीरे-बीरे नष्ट हो गया हूँ 
और बकेले पूर्णतः ईब्वरवादी प्लेटो हो जाता है। विशुद्ध श्रत्ययवाद से मिन्‍न आधु- 
'निक युग में एक ईइवरवादी प्रत्यववाद विकसित हुआ है जिसके मुख्य प्रवक्ता हेस्टिग्स 
रैशडल, प्रिगिल पैँटिसन, आदि हैं। यह ईइश्वरवादी प्रत्ययवाद ( शिश३४०0४/ 
0००४5० ) वास्तव में बकलेवाद की ही एक पुनःस्थापना है। रघडल ने स्वयं 


साना है कि बर्कले की रचनाएँ सभी सच्चे प्रत्यववादियों के लिए श्रेण्य ग्रथ 
६ 0०9587८8 ) हैं* । 


१. हिक्स कृत बर्कले, पृ० र८्श में उद्धृत । 
२. वही पृ० ३०६ । 
श्प 


२७४ | आधुनिक दक्शन की भूमिका 


आधुनिक युग में ईसाई मत के विकास के लिए फ्र जर की यह व्याख्या बहुत 
उपयोगी सिद्ध हुई । इसने दिखाया कि किस तरह विज्ञान और अनुभवमूलक दर्शन 
का विकास ईश्वरवाद की ओर किया जा सकता है। इसमें कोई सन्देह नहीं है कि 
बकले एक बिशप था और उसने ईइवर को सिद्ध करने में तथा नास्तिकवाद या 
निरीश्वरवाद का खंडन करने में अपने जीवन को लगाया था । किन्तु फिर भी उसके 
ईश्वरवाद में उतनी जान नहीं थी जितनी उन प्रणालियों में जिनके द्वारा वह अपने 
दर्शन को विकसित करता है । अतः: हम बकले को मात्र ईइ्वरवादी भी नहीं कह 
सकते हैं । 

बीसवीं शती में बकले के भाषावाद का विशेष प्रभाव पड़ रहा है। उसने 
अमृ्ते प्रत्ययों के खंडन और संकेतवाद को जिस तरह सिद्ध किया है उसको उसकी 
अनुभवमूलक प्रणाली से जोड़ते हुए आज भाषावाद का विकास हो रहा है । 


भाषावाद के साथ ही आज प्रदृश्यतावाद (?0070०776००॥570 ) भी प्रचलित 
है जिसे ईश्वर-रहित बकलेवाद कहा जा सकता है ! 

वास्तव में आधुनिक युग मे यदि किसी एक दाशनिक का सबसे अधिक सूक्ष्म 
बनुशीलन किया गया है तो वह बक ले ही है । वस्तुवादी और आलोचनात्मक वस्तु- 
वादी भी उससे उतनी ही प्रेरणा लेते हैं जितनी आदर्शवादी और ईइ्वरवादी । नव- 
वस्तुवादियों ने उसके इस सिद्धान्त का स्वागत किया है कि वस्तु और प्रत्यय में अभेद 
है । किन्तु इस अभेद से वे प्रत्यय का खंडन करते हैं और वस्तु के अस्तित्व को सिद्ध 
करते हैं। प्रो०ण जी० ई० मूर इस प्रकार के प्रख्यात दार्शनिक हो गये हैं। नव- 
वस्‍्तुवादी (१४८७ 7९९०।५६) पेरी ने बकले के दर्क्षत में दो दोष निकाले हैं। पहला 
दोष आरम्भिक अभिधान को परिभाषा समझ लेना है ( 70०ए)घ0४०॥ ४9९ पधांपंधा 
ए:८०7८४४००) । बकले जब कहता है कि यह कन्दपुष्प है, इस कथन का मतलब हैं 
कि यह देखा जाता है, तो वह आरम्भ से ही मान लेता है कि यह कन्दपुष्प एकान्ततः 
(#5८ ४४०५) दृश्य है। वह यह विचार नहीं करता है कि यह कन्दपुष्प ज्ञान- 
जगत ओर वस्तु-जगत्‌ दोनों में हो सकता है अर्थात्‌ वस्तु-जगत्‌ और वस्तु-प्रत्यय दोनों 
हो सकता है । उसका कथन एकान्त कथन है । वह अन्य संभावना का विधषारः नहीं 
कश्ता है। फिर दूसरा दोष आत्म केन्द्रित अनिष्ट प्रसंग ( 28०८९माायर ए०ता- 
००»77९०४) है । बक॑ले कहता है कि कोई किसी वस्तु को सत्‌ नहीं कह सकता है यदि 
वह उसको सोचता नहीं है। यह मानव ज्ञान की वस्तु-स्थिति है । किन्तु इसके आधार 
पर किसी चिल्तव विषय और उसके चिन्तन को-एक या अभिन्न नहों कहा जा सकता 
है क्योंकि वह विषय ओरों के द्वारा भी चित़्तय है। फिर हम जब स्वयं वितन बन्द कर 
देने हैं तो उपका विषय चाहे जो हो उपको हप से मतलब रहूटा है । किन्तु इसका 
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अभिप्राय यह नहीं है कि वह विषय ही' नष्ट हो जाता है । इस तरह आत्मकेन्द्रित 
अनिष्ट प्रसंग में पड़कर बक ले ने सत्यं दृदयं का सिद्धान्त प्रतिपादित किया है" | 
इस प्रकार नव-वस्तुवादी बक ले की अद्गत-जानमीमांसा को स्वीकार करते हैं और 
उसके प्रत्ययवाद को अस्वीकार । 

आलोचनात्मक वस्तुवादी ( (रंधं८४ ९७३४९ ) बर्कले की अद्वत-ज्ञान< 
मीमांसा | शि/ंडछयर्0ो0टटट ४०05४ ) की आलोचना करते हैं और वे उससे 
अधिक लाक को महत्त्व देते हैं। किन्तु वे भी बक ले के इस सिद्धान्त को कुछ हुक 
तक मानते हैं कि दृष्टि सृष्टि है या ज्ञान में मन अपने विषय को कुछ हद तक रचता 
है: वे आत्मा या मन की सक्रियता तथा उन मानसिक व्यापारों को जिन्हें बक ले 
मानता है, मानते हैं । 

इस तरह समकालीन दर्शन में भो वक ल के दक्शन की समस्याओं का बढ़ा 
विवेचन हो रहा है । उसके मत के सर्वाधिक निकट पहले ईइवरवादी प्रत्ययवादी हैं 
और उनके पदचात विश्ुद्ध प्रत्यवादी हैं । 

वास्तव में बक ले का दर्शन अत्यन्त विचारोत्तेजक है। वह दाशंनिक चिन्तन 
का एक आदर्श नमूना हैं। उसमें द्शनशास्त्र की अनेक महत्त्वपर्ण समस्याओं को 
स्पष्ट भाषा में रखने की चेष्टा की गयी है । इसलिए उसको दशेन-शास्त्र के प्रारम्मिक्‌ 
छात्रों के लिए एक आदर्श पाठय-क्रम माना जाता है । 


१८ शिश्श्यां.. शिरी080एफां०ं पृछ्ावल्यटांडड,. के, ऊफे, शिधाल्ए 
पृ० ११६-१ ३२ । 


अध्याय ७ 


हम का सशयवाद 
श ह्मम का जीवनवृत्त 


१८वीं शताब्दी योरोप के लिए सर्वश्रेष्ठ और अपरिहार्य है। उसकी समस्त 
विशैषताएँ डेविड ह्ाम में मिलती हैं। वह इस शताब्दी का प्रतिनिधित्व करता है । 
“उसका कार्य किसी नये क्षेत्र को दंढ़ना नहीं था किन्तु पुराने क्षेत्र का ध्वंस करना 
था ।ह्यम के पहले प्रत्यक्षवाद ( >एाएएंलंध्म ) और संवेदवाद ( डिाउथाां०ा- 
४३४० ) था; उसके बाद कांट की कोपरनिकसीय क्रान्ति है। उसके पहल प्रकृति 
और बुद्धि साथ-साथ चलते हैं तो उसके बाद प्रकृति और भावना (#«९7४०8)* ॥; 


डइंविड हा म का जन्म २६ अप्रैल १७११ को एडिनिवर्ग, स्काटर्लैण्ड में हुआ 
हैं । उंसका परिवार साधारण था | वह घनी नहीं था| ह्यम की. शिक्षा पहले घर पर 
है; । १२ वर्ष की आयु में वह एडिनवर्ग विश्वविद्यालय में भरती हुआ । उस समय 
स्काटलैण्ड के विदवविद्यालय में प्रधानतः भाषाओं की शिक्षा दी जाती थी और वह 
दिक्ना विद्यार्थी की १४ या १५ वर्ष की आयु तक समाप्त हो जाती थी । ह्यूम को 
लें टिन, फान्सीसी और अँग्रेजी का ज्ञान था। उसके पिता की इच्छा थी कि वह्‌ वकील 
धने किन्तु उसने लिखा है कि “जब लोग समझते थे कि मैं बोयट और विनियस पढ़ 
एह४ हैँ, तत्र मैं छिपाकर सिसरो और व्जिल को याद कर रहा था ।” 
उसने अपना जीवन-चरित (0७7 746) स्वयं लिखा है जिसे उसके मरने के एक 
धैष बाद उसके मित्र एडम स्मिथ ने सम्पादित-प्रकाशित किया है। इसमें उसने 
लिखा है कि “बचपन से ही मेरी इच्छा साहित्य-उपासना करने की थी। यह 
भावर्ता मेरे जीवन में सबसे प्रबल रही है और मेरे आतनन्दों का बहुत वड़ा ज्नोत है।' 
दशन का अनुशीलन उसने अपने स्वाध्याय से किया । उसके जीवनचरित को जे« एच० 
घटन नें भी लिखा है । इसमें उसने ह्यम के एक लेख का उद्धरण दिया है। उसमें 
एम केहता है कि “कालेज छोड़ने के बाद मुझे भी अपने अध्ययन के विषय को 
कर मल इक दि किक द अलिलकिक जम 
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चुनना पड़ा । मैं तर्क और दर्शनज्ञास्त्र की ओर उतना ही झुका जितना काव्य और 
कथाकारों की ओर । जो भी दाशंनिकों अबवा आलोचकों से परिचित है, चहु जानता 
है कि इन दोनों विज्ञानों में कोई निश्चित मत नहीं स्थापित है और इनमें बुनियादी 
बातों पर भी अनन्त विवाद हैं। इनके परीक्षण से मेरे अन्दर कुछ साहस की भावना 
जगी और मैं इन नियमों पर किसी को प्रमाण मनाने को तैयार न हुआ । इस भावना 
से मैं एक नयी पद्धति २४७७ 3ैश०धंणा ) खोजने चला जिसमे सत्य स्थापित्त 
किया जा सके । इस पर अत्यत्त अध्ययन और चिन्तन करने के बाद जब मैं लगभग 
१८ साल का था तब हमें चिन्तन का एक नया दुश्य ( ह >४८७ 3०06 ०६ 
प४००४४६ ) दिखाई पड़ा । इससे मुझे बेहद आनन्द मिला और सैने सब कुछ 
खोड़कर सम्पूर्णत: इसमें ही अवते को लगा दिया ।““जब समय और भाराम पाकर 
मेरी उद्दीप्त कल्पना ठंडी हो गयी तब मै ग्रंभीरता से सोचने लगा कि में अपनी दाझे« 
निक जिज्ञासा में कैसे आगे बढ़ूं । मैंने देखा हर आदमी सदगुण और सुख की योज* 
नाओं को बनाने के लिए अपनी कल्यना से परामर्श करता है और मानव स्वभाव 
की उपेक्षा करता है जिम पर हर नैतिक निष्कर्य निर्भर है। मैंने सत्य क्रिया कि 
मैं इसे ही अपने अध्ययन का मुख्य विषय बनाऊंगा और इसी से न॑तिक्रता तथा 
आलोचना के प्रत्येक सत्य को निकालूगा' 


१७३४ में इस लेख को हा म ने लन्दन में लिखा था। इसके कुछ हो महीने 
बाद वह फ्रांस में बसने गया । फ्रांस जाने के पूर्व उसके पिता ने उम्रको ब्रिस्टल में 
कुछ व्यापारियों के पास व्यापार करने को भेजा । किन्तु वह वहां असफल रहा। 
फ्रांस में वह ला फ्लेश में बसा जहाँ एक झताब्दी से अधिक पहले डेकार्ट को शिक्षा 
मिली थी। वह डेकार्ट के कालेज के पाप्त ही रहता था। वहीं उसने मानव स्वभाव 
पर एब प्रबन्ध (कै /००४४४९ 00 सलण्ए०5० फैं०४ए7८७) नामक एक ग्रंथ लिखा 
जिसके दो भाग जनवरी १७३९ में लन्दन से प्रकाशित हुए और तीसरा भाग १७४० 
में प्रकाशित हुआ । इस ग्रत्य का अच्छा स्वागत नहीं हुआ । ह्यूम ने स्वयं ही लिखा 
है कि यह प्रेत्त से मरा निकला । इस ग्रंथ में हा.म ने संशववाद और आत्तमा के 
खण्डन को प्रस्तावित किया था । यहाँ यह उल्लेखनीय है कि जहाँ से आधुनिक दर्शन 
का आरम्भ होतः है वहीं से उसका अन्त होता है। ला फ्लेश में ही पढ़कर डकार्ट ने 
अपने आधुनिक दहशत के सपने बनाये । उसने आत्मा को सिद्ध किया ओर आरपस्मिक 
संक्षयवाद को अन्त में निश्चयवाद में परिणत किया । उसी ला फ्लेश में हवा म पुन३ 
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पू० 30-39, 


४२७४ / आधुनिक दशेन की भूमिका 


संशयवाद की व्याख्या करता है। वह डेकार्ट की भाँति आरम्मिक संशयवाद को नहीं 
किन्तु आत्यतिक संशयवाद को मानता है। वह डकाट के आत्मवाद का खण्डन करता 
है । डेकार्ट ते जो कुछ सिद्ध किया था ह्य म उन सब का खंडन कर देता है। डेकार्ट 
मैं कहा है कि मैं सोचता हँ इसलिए मै हूँ | ह्यूम ने कहा कि मैं सोचता हूँ 
इसलिए मैं हो नहीं सकता । आधुनिक दशंन का जन्म संशयवाद में हुआ । किन्तु 
भाधुनिक दर्शन के जनक डेकार्ट के दर्शन में वह अपने बचपन में है | ह्यू,म के दशेन 
मैं बह बढ़कर प्रोढ़ हो जाता है। इस तरह ला फ्लेश ने आधुनिक दशंन या योरो- 
पौम दर्वंम के आदि और अन्त को मिला दिया है। स्थान की इस एकता को 


सैज्ञयवाद की एकता ने जामा पहना दिया है । 


मानव स्वभाव पर एक प्रबन्ध के प्रकाशन के पश्चात्‌ छा म स्काटलेंड में अपने 
धृश्ठक घर में रहने लगा और राजनीतिक ग्रंथ लिखने लगा। १७४१ में उसके नैतिक 
झोर राजनीतिक प्रबन्ध ( 55895 (००० 2४१ एे०!ंप्ं८०। ) प्रकाशित हुए। 
इनकी तत्काल अच्छी बिक्री हुई और इससे ह्य म॒ को पंस और यश दोनों मिले | कितु 
बहु अपनी स्वतन्त्र आमदनी का प्रबन्ध करना चाहता था। उसने दो बार विश्व- 
विद्यालय की प्राध्यापकी के लिए प्रयत्न किया किन्तु वह अपने संशयवाद और निरी- 
शेवरबाद के कारण नियुक्त न हो सका । एक साल उसने एक पागल अमीर को पढ़ाने का 
काम किया । १७४६ में वह जनरल सेन्ट्‌ क्लेयर का सचिव होकर उसके साथ फ्रान्स : 
के भाक्मण-अभियान में गया और बाद में दो साल उसी के साथ वियना और ट्रिन 
के इतावास में रहा । वह मितव्ययी था । इन दो सालों में उसने १ सहस्र पौण्ड इकट्ठा 
कर लिया । किन्तु इस काल में उसे पढ़ने-लिखने का अवसर नहीं मिला था । इसके 
बाद लगभग १२ साल उसके साहित्यिक जीवन के उत्तम वर्ष रहे । मानव बद्धि 
से सस्बन्धित दार्शनिक निबन्ध (7)7]050फफ्रांटक।।. डिडड8ए४. (00८०० 2 
सिणान्ा ए/तशषाध्यातप्ह्ठ ) १७४८ में, सदाचार के सिद्धान्तों से संबिन्धत 
एक विंसर्श ( हा फिवपाएफए (+076९0ए778॥ 76 ?770968 | (०735 ) 
१७५१ में और राजनीतिक विवेचन ( ?०8८० ॥)800प्रा5९5 ) १७४२ में प्रका- 
शित हुए । इनमें से प्रथम का दूसरा संस्करण १७५७ में 'मानव बद्धि से सम्बन्धित 
का के बिसशं , ताम से निकला | राजनीतिक विवेचन का खूब प्रचार हुआ। १७५३ 
में और १७५४ में उसके दो अनुवाद फ्रान्सीसी भाषा में निकले। १७४२ में हम 
एडिनवर्ग की एडवोकेट-लाइब्रे री का पुस्तकालयाध्यक्ष नियुक्त हुआ । इससे उसे ४० 
पौण्ड प्रति वर्ष मिलते थे । वहाँ उसे पढ़ने की पर्याप्त घुविधा मिली और उसने इंग्लेंड 
को इतिहास [ छराज़कफ 0 अऑआएईब्यप ) पाँच भागों में १७५४ से १७६२ तक 
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प्रकाशित कराया । ह्यूम के इतिहास का बड़ा प्रचार हुआ । इतिहासकार के रूप में 
उसकी अपने देश तथा योरोप में अच्छी ख्याति हुई । अंग्रेजों ने उसके इतिहास की 
आलोचना की । इससे ह्यम॒ की स्काटवादी भावना उत्तेजित हुई । वह टोरी दल की 
नीति को मानने वाला था । उसके चार भ्बन्ध ([0प० 5९:६4०४५) १७४७ में 
प्रकाशित हुए । ये थे धर्म का प्राकृतिक इतिहास (४७ पबूएाथ सडए 
8९।४07), संवेग (07 ?४5ञं०7$ , दुःखान्त नाटक ((» 7-०४००४) और 
रुचि का प्रतिमान (0( पा शव्ातकाते ठ 4 ०86) । आत्म-हत्या तथा अमरता 
पर दो निबन्ध इन ग्रन्थों के साथ प्रकाशित होने वाले थे । किन्तु वे प्रकाशन के ठीक 
समय निकाल दिये गये । कुछ लोग कहते हैं कि ये निबन्ध वस्तुतः ह्य म-क्ृत नहीं 
हैं।ये १७७७ में ह्य म॒ की मृत्यु के बाद प्रकाशित किये गये । 


१७४२ से १७६५ तक ह्य म पुनः पेरिस में इंग्लैण्ड के दुतावास में सचिव 
के पद पर नियुक्त किया गया । वहाँ राजदरबार और साहित्यिक संस्थाओं द्वारा 
ह्यम का बड़ा स्वागत किया गया । वह बड़े आनन्द से वहाँ रहा । १७६६ में वह 
इंग्लेण्ड लौटा और अपने साथ रूसो को ले आया । रूसो उस समय अपने देझ्ष 
स्विट्जरलेण्ड तथा फ्रांस से निर्वासित था । वह ह्य म॒ का मित्र था। रूसो ने इंग्लैण्ड 
की शरण ली । ह्य म ने उसके लिए एक मकान ढूँढ़ दिया जहाँ वह शान्ति से रह 
सके ओर लिख-पढ़ सके । किन्तु रूसो को वेरभाव देखने का पागलपन (?058- 
८प४०० १०779 ) हो गया था | वह॒सवंत्र अपने खिलाफ षडयन्त्र ही देखता था । 
इसलिए शीघ्र ही दोनों में झगड़ा हो गया । एक दिन दोनों आग के पास बेठे थे । 
हा म सभी वस्तुओं की अनिश्चितता का ध्यान कर रहा था । खझूसो अपने प्रति अपने 
मित्र की सम्मति को सन्‍्देह की दृष्टि से देख रहा था । इसके बाद का बयान छूसो ने 
इस प्रकार लिखा है, “इसके बाद ही मुझे बड़ा हिसात्मक पश्चात्ताप हुआ, मैंने स्वयं 
अपने से घृणा की । अन्त में आनन्द से जिसकी आज भी मुझे सुखद स्मृति है, मैं 
उसकी | ह्यम की ) गदंव पर कद पड़ा। प्रेम से उसको गले लगाया। में सिसक 
रहा था और नेत्रों में आंसू भरे थे । लड़खड़ाते हुए ये शब्द मेरे मूँह से निकले-नहीं 
नहीं, डेविड हाय म घोखेबाज नहीं हो सकता है। अगर वह सबसे अच्छा आदमी न 
होता तो वह अवश्य सबसे बुरा होता! ।' डेविड ह्यूम ने मेरे आलिगन के 
प्रत्युत्तर में मधुर आलिगन किया । मेरी पीठ थपकाथा और मधुर स्वर से कई बार 
कहा--'क्यों, क्या, मेरे प्रिय महानुभाव ! नहीं, मेरे प्रिय महानुभाव : ओह ! मेरे 
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प्रिय महानभाव ? इससे अधिक उसने कुछ नहीं कहा । मैंने देखा मेरा हृदय अन्दर 
ही अन्दर गदगद हो गया । 

इस घटना का वर्णन ह्यम ने भी यों किया है-- उससे (रूसो ने) अपने प्रे 
जीवन के दौरान में केवल अनुभव किया है ( ?०६ )। वह उस मनुष्य की तरह है 
जिसके केवल कपड़े ही नहीं उतार लिये गये थे वरन्‌ जिसकी चमड़ी भी निकाल ली 
गयी थी और जो उस परिस्थिति में जंगली और चंचल तत्त्वों का सामना करने के 


लिए निकाला गया था* । 
यह घटना इन दोनों दार्शनिकों के स्वभाव तथा दशन पर अच्छा प्रकाश 


डालती हैं । यह महत्त्वपूर्ण नहीं है कि दोनों में झगड़ा हुआ । महत्त्वपृूण यह है कि 
दोनों की भेंट हुई और दोनों ने एक दूसरे को खूब समझा । दोनों अपने युग के 
प्रतिनिधि-विचा रक थे । ऊपर से दोनों के दशन में अन्तर दीख पड़ता है। किन 
दोनों ने प्रकृति और भावना को बुद्धि के ऊपर रखा है । १९वीं शताब्दी में स्वछन्दता- 
बादी धारा (२०72770० १/०ए०००४५) पर दोनों का बहुत बड़ा प्रभाव पड़ा है | 

१७७६ में हा म एडिनवर्ग में आबाद हो गया । वह राजकीय सेवा से निवृत्त 
था। उसकी सालाना आमदनी १००० पौण्ड थी। इससे वह प्रसन्नतापूर्वक रहता 
था। कुछ साल बाद वह एक असाध्य रोग से पीड़ित हुआ जो कष्टपूर्ण नथा। 
२४ अगस्त, १७७१ को उसका देहास्त हो गया | एक साल बाद उसके जीवन-चरित 
(0५99 /6) को एडम स्मिथ ने प्रकाशित किया । उसने उसके स्वभाव के बारे में 
कहा कि “उसका स्वभाव मधुर और सन्‍्तुलित था। वह मितव्ययी था। सरल 
स्वभाव, हँसमुख चेहरा, कोमलता तथा नम्रता उसके गुण थे । सब कुछ विचार करने 
पर, मैं उसके जीवनकाल में तथा मृत्यु के बाद भी समझता रहा हूं कि वह पूर्ण ज्ञानी 
और सदगणी मनुष्य के आदर्श के उतना ही नजदीक था जितना मानव स्वभाव की 
अपूर्णता निर्धारित करती है । 

२ह्मम के दशन की दो धाराएँ 

हाम के दर्शन की दो घाराएँ हैं। एक को हम प्रत्यक्षवादी धारा कहेंगे और 

दूसरी को भावनावादी | पहली घारा लाक और बक ले की परम्परा में है। दूसरी धारा 
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हचिसन और रूसो की परम्पर! में है। पहली घारा के अनसार बद्धि के विषय 


प्रत्यक्ष (2६7०००धं०४४) हैं और दूसरी घारा के अनुसार भावना  एथ्थापष्ट) तथा 
विश्वास (ऊ्रेशार्ल) । 


प्रत्यक्षवादी घारा । टामस रीड, बीएटी, स्टिवर्ट, जेम्स मिल, जान स्टूअर्ट 
मिल, बेन आदि ने ह्य म को लाक और बर्कले की परम्परा का प्रत्यक्षवादी दार्शनिक 
माना है। लेजली स्टीफेन ने इसका अच्छा वर्णन यों किया है, “हा मे लाक और बर्कले 
की स्थितियों से आरम्भ करता है ! वह मानता है कि आजानिक प्रत्ययों का खण्डन 
हो गया है। वह बकले द्वारा किए गए अमूृते प्रत्ययों के खण्डन को स्त्रीकार करता 
है । वह उसके द्वारा किए गए प्राथमिक और द्वैतीयक गुणों के भेद के खण्डन को 
मानता है। जिन युक्तियों से बकले ने भौतिक द्रव्य का खण्डन किया है ह्य म॒ उनको 
अधिक विशद करके और सुसंगत ढंग से रखता है। किन्तु हाम के अनसार 
तीनों द्रव्य ( भौतिक द्रव्य, आत्मा और परमात्मा ) लुप्त हैं | आत्मा विज्ञोर्ण हो 
जाती है ।”“*४/ हम कुछ स्पष्ट भावों की निरंतर धारा मात्र को जानते हैं 
जो कुछ समूहों में सामान्यतः संगठित हैं““सत्यता परम्परा या प्रथा के द्वारा 
पंगठित भावों की सततवाहिनी घारा में ही मिलती है ।“““'स्पष्ट है कि हम संशय' 
वाद की पूर्ण अभिव्यक्ति तक पहुँच गये हैं |” ““ जो सम्बन्ध वस्तुओं को सम्बन्धित 
किये थे, वे टूट गये हैं । ह्य म उनको बदलने का कोई उपाय नहीं देखता है । अतः 
हाय म॒ एक सुसंगत संशयवादी (5०००४०)है" ।” 
लाक ने प्रत्यक्षवाद का आविष्कार किया; किन्तु उसने प्रत्यक्षवाद का ताकिक 
सम्बन्ध प्रचलित वस्तुवाद से कर दिया | बकले ने इस सम्बन्ध की आलोचना की; 
किन्तु उसने प्रत्यक्षवाद का गठबन्धन अध्यात्मवाद से कर दिया | फलतः शुद्ध प्रत्यक्ष- 
वाद न तो लाक में है और न बक॑ले में । ह्ााम ने सिद्ध किया कि इस प्रत्यक्षवाद 
का सम्बन्ध किसी प्रकाश के तत्त्ववाद से नहीं है । प्रत्यक्षवाद शुद्ध ज्ञानमीमांसा है 
जिससे कोई वस्तु, भौतिक या आध्यात्मिक सिद्ध नहीं हो सकती है । किसी प्रत्यय से 
कोई प्रत्यय ही सिद्ध हों सकता है। किसी प्रत्यय से कोई वस्तु नहीं सिद्ध की जा 
सकती है । लाक ने अपने वस्तुवाद को और बकले ने अपने अध्यात्मवाद को वास्तव 
में प्रत्यक्षवाद के आधार पर नहीं माना है | ये दोनों तत्त्ववाद प्रत्यक्षवाद से सिद्ध 
नहीं होते हैं । प्रत्ययवाद के अनुमार सत्यं_ दृश्यं का सिद्धान्त ही मानता जा सकता 
है। जो दृश्य नहीं है वह सत्य नहों कहा जा सकता है, हा,म इस सिद्धान्त को 
अच्छी तरह मानता है । इसलिए ग्रीन ने कहा है कि ह्यम बकले से भी बढ़कर 
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आत्मगत प्रत्ययवादी ( $णशुं४८४४७ 706०॥5६ ) है। किस्तु चूँकि ह्यम आत्मा 
को नही मानता है, उसके प्रत्यय आत्मनिष्ठ नहीं हैं और वे किसी अन्य प्रत्यक्ष या 
वस्तु का निशचयतः संकेत भी नहीं करते हैं इसलिए उसे आत्मगत प्रत्ययवादी नहीं 
कहा जा सकता है । 

ह्यूम की तुलना हाब्स से की जा सकती है। हाब्स प्रत्यक्षमुलक प्रणाली का 
प्रवर्तक है। वह मन का वर्णन भौतिक जगत्‌ के वर्गन की तरह करता है। उसके 
मत से भौतिक जगतू के आघात से मन मे गतियां होती हैं। हम म॒ भौतिक जगत्‌ का 
प्रयोग मन की व्याख्या में नहीं करता है । वह कहता है कि मन में सब कुछ संस्कार 
(7709765४07 ) या उसके प्रतिबिम्ब (706०) का खेल है। हाब्स ने सभी वस्तुओं 
को यान्त्रिक नियम के अन्दर देखा। ह्यम ने सभी संस्कारों या प्रतिबिम्बों को 
साहचय-नियम के अन्दर देखा । उसके मत से साहचर्य-नियम या प्रत्ययों के साहचर् 
के नियम की तुलना गुरुत्वाकर्षण से होती है । प्रत्ययों की व्याख्या साहचर्य-नियम 
से होती है। ह्य म ने मनोविज्ञान को दर्शन-शास्त्र के स्थान पर स्थापित कर दिया | 
ज्यम उल्टा हाब्स है | हाब्स ने मनोविज्ञान को भौतिक विज्ञान के अन्दर देखा। 
ह्यम ने भौतिक विज्ञान को मनोविज्ञान के अन्दर देखा । 


लाक के मत से प्रत्ययों के दो साधन हैं--संवेदना ( 5०75200०7 ) 'और 
चिन्तन (१८(९४०7) या अन्तर्दर्शन । किन्तु इस मत में बाह्य वस्तु और आन्तरिक 
आत्मा के अस्तित्व की मान्यता निहित है। हम प्रत्यक्षवाद को इस मान्यता से 
अलग रखना चाहता है । इसलिए वह कहता है कि ज्ञान का एक ही साधन है। 
इस साधन से जो तत्त्व मिलते हैं उन्हें वह संस्कार ( 7777765झं०४ ) कहता है । 
संस्कार प्रबल और स्पष्ट होते हैं । जब वे धूमिल हो जाते हैं तो वे प्रत्यय (7१6०) कहे 
जाते हैं। प्रत्यय संस्कारों के धूमिल प्रतिबिम्ब हैं । स्मृति के प्रत्यय कल्पना के प्रत्यय 
से अधिक प्रबल और स्पष्ट हैं। प्रत्ययों की स्पष्टता में तारतम्य है। कुछ प्रत्यय 
कभी-कभी संस्कारों की तरह स्पष्ट और प्रबल हो जाते हैं । इन्हें हम म अन्तर्दशंन के 
संस्कार ( 7797685डट005 ०0 २ ९(८७६४०७ ) कहता है । इस तरह अन्तदंर्शन की 
उत्पत्ति संवेदना से होती है । 

ह्यम को सुसंगत प्रत्यक्षवादी कहा जाता है, क्योंकि वह संस्कारों ग्रा संवेदों 
के अतिरिक्त ओर किसी तथ्य को सत्‌ नहीं मानता है। वह लाक और बकेले के इस 
भत को नहीं मानता है कि संबेद मन को प्राप्त होते हैं । संवेद हैं, मन इन्हीं संवेदों 
यथा उनके प्रतिबिम्बों के अन्तगंत है, ऐसा हाय म मानता है । फिर वह बकंले की तरह 
नहीं मानता है कि संबेदों में सूष्टि-कर्त्ता के अनुसार कुछ सामान्य नियम निहित 
हैं। वह संबेदों में किसी नियम या तत्त्व को निहित नहीं मानता है, क्‍योंकि उसे 
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किसी नियम या तत्त्व का संवेद नहीं है और न यही प्रतीत होता है कि हर संवेद के 
अन्दर कोई नियम य। तत्त्व निहित है । इसलिए हाय म केवल सुसंगत प्रत्यक्षवादी ही 
तहीं वरन्‌ सुसंगत संवेदवादी भी है। उसकी प्रणाली शुद्ध प्रत्यक्षमुलक या संवेद- 
मूलक प्रणाली है । 

इस प्रणाली के अनुसार ह्यूम सभी सत्ताओं का खण्डन करता है । वह 
अधिकांश विज्ञानों को प्रत्यक्षमूलक दिखाता है । ज्यामिति को भी वह एक प्रत्यक्ष" 
मूलक विज्ञान मानता है । इसी प्रकार यदि उसकी प्रणाली का विकास किया जाय 
तो प्रत्येक विज्ञान प्रत्यक्षपुलक सिद्ध होगा । 


भावनावादी धारा । एन० के० स्मिथ ने अपनी पुस्तक डेविड ह्ाम का वर्शन 
( 478 905080979 ० 0०णंव सलपघ्४० ) में दिखाया है किह्यम के दर्शन 
की उत्पत्ति हचिसन के नैतिक सिद्धान्तों से हुई है । हम म हचिसन से कहता है, “मुझे 
'लोकज्ञान के एक विषय में आप से राय लेनी है । मैने इन दो वाक्‍्यों से एक तक 
निकाला है---जब आप किसी कर्म या चरित्र को बुरा कहते हैं तब आपका अर्थ केवल 
यह है कि अपने स्वभाव की विश्वेष रचना के कारण इसके चिन्तन से आपको निन्‍दा 
का भाव मिलता है। बुराई और अच्छाई इसलिए ध्वनि, वर्ण, उष्णता और शीतलता 
से तुलनीय हैं जो आधुनिक दर्शन के अनुसार विषय में स्थित ग्रुण नहीं किन्तु मन में 
स्थित प्रत्यय हैं। नीतिशास्त्र की यह खोज भौतिक विज्ञान की उस खोज की तरह 
वितर्कात्मक विज्ञानों को बहुत प्रगतिशी ल करने वाली समझो जा सकती है, यद्यपि 
उसकी तरह इसका भी प्रभाव व्यवहार पर कम या बिलकुल नहीं है। क्या यहाँ आपकी 
स्थापना अति उम्र नहीं है ? यद्यपि मैं इससे पूरी तरह सहमत होने की प्रतिज्ञा नहीं 
करता, तथापि इस पर मैं आपकी राय चाहता हूँ । मैं हृदय से चाहता हूं कि मैं इस 
'निष्कषं को हटा सकता कि नैतिकता का सम्बन्ध केवल मानव प्रकृति और मानव 
'जीवन से है, क्योंकि आपके और मेरे मत से यह केवल भावना द्वारा निर्घारित होती 
है' ।” स्मिथ का कहना है कि ह्यूम की नयी पद्धति और विचार का नया दृश्य 
बताते हैं कि उसकी प्रणाली लाक और बकले की प्रणाली नहीं हो सकती है । यह 
हचिसन'" से सीखी गई पद्धति है जो वितर्कात्मक विज्ञानों को बहुत प्रगतिशील करने 
वाली मानी जा सकती है । हाय म ने हचिसन के नीतिशास्त्र का प्रयोग दर्शन-श्ास्त्र 
में किया । उसने पहले नंतिक समस्याओं के सम्बन्ध में अपना दर्शन बनाया और बाद 





१० रय, छाए, व एशं्न्‍री05090ए ० ॥02ए0 सप्रठ, पू० 49-20, 
२- हचिसन के नीतिशास्त्र के लिए देखिए नीतिश्ञास्त्र का सवे क्षण, 
संगमलाल पांडेय, पृ० १२२-१२४ । 
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है उसी का विस्तार ज्ञानमीमांसा में क्रिया । उसके नीतिश्ञास्त्र का मुख्य सूत्र है-- 
“त्रद्धि हमारे स्वाभाविक विदवासों के अधीन है और होनी चाहिए । वह भावना 
और स्वाभाविक विव्वास को बुद्धि के ऊपर रखता है । लाक और बकले के सिद्धान्तों 
का विकास बढ़ यह सिद्ध करने के लिए करता है कि प्रत्ययों से विदवास की व्याख्या 
नहीं हो सकती है और विश्वास की व्याख्या के लिए दूसरी पद्धति होती चाहिए । 
उसका ससंगत प्रत्यक्षवाद उसके दर्शन का निषषेधात्मक पहल है । उसका विधेयात्मक 
पहल भावनावाद है। यदि नीतिभास्त्र और सौन्दयं-शास्त्र के निर्णय बुद्धि पर आधारित 
ने ह्रोकर' भावना पर आधारित हैं यदि सदाचार के मामले में प्रकृति सावधानी से 
हमने साक्षात निर्देशन देती है जो समस्त गणना और चिन्तन से स्वतन्त्र हैं, तो 
क्या वह इसी तरह तथाकथित ज्ञानक्षेत्रों में नहीं हो सकती है ? क्या ज्ञान के हमारे 
तथाकथित निर्णय जो वस्तु-तथ्य और अस्तित्व के विषय में होते हैं वास्तव में ज्ञान के 
कार्य न होकर विश्वास के कार्य नहीं हैं ? विश्वास एक भावना है । वह दृष्टि नहीं 
$ । वह अन्य भावनाओं की तरह मानव स्वभाव की रचना से वस्तुतः निश्चित और 
पर्बेनि्धारित है। ह्य_म के प्रबन्ध के पहले खंड की यही विधेयात्मक शिक्षा है । उसकी 
ल्िषेधात्मक विक्षा भी हचिसन के सिद्धान्त से निकलती है । नीतिशास्त्र और सौन्दये- 
जास्त्र के निर्णय का स्वरूप बौद्धिक नहीं है। वे उद्देश्य और विधेय के अनिवार्य 
सम्बन्ध का ज्ञान नहीं व्यक्त करते हैं बल्कि पसन्द और नापसन्द की हमारी वास्त- 
विक भावना को प्रकट करते हैं | इसी प्रकार ज्ञान के तथाकथित' निर्णय भी प्रत्ययों 
के सम्बन्धों के बारे में नहीं हैं बल्कि वस्तु-तथ्य और अस्तित्व के बारे में हैं। के 
वस्तृतः ज्ञान नहीं किन्‍्तू विश्वास हैं । इस प्रकार ह्यस ने दिखाया है कि बुद्धि भाव- 


नाओं की केवल दासी है और होनी चाहिए ।” 


कांट ने कहा है कि विश्वास को सिद्ध करने के लिए मैंने बुद्धि का खण्डन 
किया है * । अगर कांट की यही मुख्य शिक्षा है तो वह हा,म का अनुयायी है, न कि 
खण्डन करने वाला क्योंकि बिलकुल यही काम ह्यूम का है । 


ज्ञान और विश्वास एक दूसरे के विपरीत हैं। प्रत्येक का अपना क्षेत्र है। कोई 

दूसरे के क्षेत्र में घुस नहीं सकता है। ज्ञान के विषय प्रत्ययों के सम्बन्ध हैं 
विश्वास के विषय सभी वस्तु-तथ्य और अस्तित्व हैं। ज्ञान का प्रामाण्य उच्चतर है । 
कित्तु विद्वास का सम्बन्ध मनुष्य से अधिक है। ज्ञानलक्षेत्र में हमारी बुद्धि एक 


१. दाम का श्रबन्ध, भाग २, खण्ड ३, ३ (४५५) । 
२. 4 प48ए९ व्प्रछंडल्त ए९कछणा गे कर्वेक्ा (0 प्रयबोए8 7000 07 
शा0), ि द 
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अकार का कारण हैं और सत्य उसका स्वाभाविक कार्य है । किन्तु वस्तु-तथ्य और 
अस्तित्व के क्षेत्र में यदि बुद्धि शब्द का प्रयोग क्रिया जाता है तो उसका अथ कुछ 
चुनियादी विश्वास होता है जिसमें हम अनिवायंतः अपनी मूल प्रवृत्ति स प्रतिपन्न हू । 
इस क्षेत्र में जो वितर्कात्मक ज्ञान सम्भव है वह विश्वासों के अधीन हैं । इस ज्ञान 
को ह्यम प्रायिक तकतना ( शठवोएओं९ रि९४८४7४४ ) कहता है । यह “संवेदना 
'का एक प्रकार है। हम केदत कविता और संगीत मे हैं! अपनी रुचि और भावना 
का अनुसरण करते हैं, ऐसी बात नहीं है । दर्नश्ञास्त्र में भी हम ऐसा ही करते.हैं । 
जब हम अन्य युक्तियों को अपेक्षा कुछ युक्तियों को पसन्द करते हैं, तब हम केवल 
अपनी भावना द्वारा उनके प्रभाव की श्रोष्ठता निश्चित करते है। विषयो में कोई 
आपसी खोजने योग्य सम्बन्ध नहों है । जो प्रथा ( (एथ०० ) हमारी कल्पना को 
प्रभावित करती है, उसके द्वारा हम एक विषय के अभाव से दूसरे विषय के अस्तित्व 
का अनुमान कश्ते हैं और ऐसा हम किसी अन्‍य सिद्धान्त से नहीं कर सकते है ।* 


जो लोग ह्यम को सुस्ंगत प्रत्यक्षकादी कहते हैं वे उसको संशयवादी सिद्ध 
करते हैं। किन्तु भावतावादी सिद्धान्त के अनुसार' हम संशयवादो नहीं हैं। वह 
बाह्य जगत्‌ को सत्ता में स्वभावतः: विश्वास करता है भर मानता है कि इस विश्वास 
का औचित्य या अनौचित्य बुद्धि नहीं बता सकती है । जो बुद्धि इसका ओचित्य या 
अनौडित्य बताने चलेगी वह स्वयं केवल सामान्‍य विश्वास हम | 
'हा म इतिहासकार, राजनीतिक और कूटनीदिक काय में कुचल राजपुरुष, 
उपयोगितावादी' नीतिज्ञ और समाजश्ञास्त्री था। उगे वस्तुन्तथ्य के प्रति अनुराग 
था । वह उसको असत नहीं मानता है। वह केवल अंहू पहता है कि विशुद्ध बुई 
स्तु-तय्य का अस्तित्व नहीं सिद्ध किया जा सकता है ; बुद्धि स संशयंवादा हात' हुए 
पी' चह व्यवहार में यथाथंवादी है + उसके इस यथाथंवाद को व्याख्या भावना के 


की भ् श शा तु हा | । ्‌ 


द्वारा होती है। ' की 


हा म के दशन की इन्‌ दोनों धाराओं में से पहली धारा का ही विश्वेष प्रचार 
है । उसकी ख्याति का आज मुंखझ्य आधार उसको. ज्ञानमीमांसा हैं जो उसके प्रत्यक्ष- 
वाद से पिद्ध होती:है । २०व्रीं शताब्दी में हा म के अनुयायियों ने उसके दर्शन की 
दोनों धाराओं को सम्बन्धित करने का प्रयास किया है और उसके भावनावाद को 
उसके प्रत्यक्षवाद के अन्दर कर दिया है । किन्तु हाय म के अनुसार दोनों धाराओं का 
समन्वय नहीं हो सकता है और न एक का दूसरे में अन्तर्भाव हो सकता है । दूसरी 
घारा पर वल देना और पहली घारा को ह्य म के दर्शन से निकाल देता उसके ऐति- 


१. हाम का प्रतवन्ध भाग १ खंड हे, ८ (१७०२) । 
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हासिक और दाशझंनिक महत्त्व को भुलाना है । हाय म कभी संशयवादी सन्देह में रहता 
है तो कभी रुढ़िवादी विश्चय में.। उसने इने दोनों दृष्टिकोणो को समभाव से देखा 
था। उसका नारा था दाशंनिक बनो, किन्तु अपने समस्त दर्शन के मध्य फिर भी 


एक मानव बनो' | 


वह दो प्रकार के सत्यों को मानता है। पहले प्रकार के संत्य प्रत्ययों के 
सम्बन्ध ( रि००४४००5 ० 706४5 ) से और दूसरे प्रकार के सत्य वस्तु-तथ्य 
( ॥(2(2४ ० विए। ) से सम्बन्धित हैं। पहले प्रकार के सत्य पृर्णतया निदिचत 
हैं और उनका विरोधी बाधित है। जंसे ७ +५ - १२, यह एक पूर्णतः निरिचित सत्य 
हैं और इसका विरोधी अर्थात्‌ ७ और ५ मिलकर १२ नहीं होते हैं, बाधित है। कितु 
टूसरे भ्रकार के सत्यों में पूर्ण निश्चय नहीं है। वे केवल प्रायः सत्य हैं या प्रायिक 
(?7०००0]०) सत्य हैं। उनका विरोधी सोचा जा सकता है। ज॑से कल सूरज निक- 
लेगा, यह एक प्रायिक सत्य है। इसका विरोधी अर्थात कल सूरज नहों निकलेगा, 
सोचा जा सकता है । सूरज और कल न निकलने में बाघ नहीं है, जैसा बाघ वन्ध्या- 
पुत्र में है या ७ और ५ के १२ न होने में है ।- इस तरह कल सूरज निकलेगा पूर्ण- 
तया सत्य नहीं है, यद्यपि इसके सत्य होने की प्रबल सम्भावना है, क्योंकि यह आज 
तक प्रतिदिन निकलते देखा गया है। ह्ायूम कहता है कि वस्तु-तथ्य के सम्बन्ध में 
हमारा जो ज्ञान है वह प्रायिक सत्य है और वह पूर्ण सत्य नहों हो सकता है । फिर 
वह कहता है कि यदि हम पूर्ण सत्य को ज्ञान कहें तो हम प्रायिक ज्ञान को सत्य नहीं 
कह सकते ! प्रायिक सत्य में हमारा विश्वास है क्योंकि वह हमारे अनु भव के बार- 
बार घटने से उत्पन्न हुआ है । हम प्रत्येक विज्ञान को इन दो सत्यों में विभाजित 
करता दे । उसका कहना है कि यदि कोई ग्रन्थ ऐसा है जिसमें इनमें से किसी का 
वर्णन नहीं है तो वह अत्यन्त तुच्छ है और जला देने झोग्य है! “इन दो सिद्धान्तों 
को मानते हुए जब हम किसी पुस्तकालय में जाते हैं तो हमें कौन-सी क्रान्ति करनी 
है ? उदाहरण के लिए, यदि हम धमंशास्त्र या ईसाई निकायों के तत्त्ववाद की किसी 
किताब को उठाते हैं तो हमें पूछना चाहिए, क्‍या इसमें गुण या संख्या के बारे में कोई 
अमूर्त चिन्तन है ? नहीं । क्या इसमें वस्तु-तथ्य और अस्तित्व के बारे में कोई प्रयोग 
मूलक ( प्रत्यक्षपूलक ) चिन्तन है ? नहीं । तब इसको जला दो क्योंकि इसमें सिवाय 
वितण्डा और भ्रम के और कुछ नहीं है? ।” 
७७ ॥स द ह 

१. थैए फितरतुपंफ्ए (0घपथ्फांग्रछठ सण्फनाा | एआवथडंबपतांग, ०१, 
99 $९४७ए४-४/४० ], 9, 


९. मानव बुद्धि से सम्बन्धित एक विम्श्न॑ं, अध्याय १२ । 


हाम का संसयवाद / २८७ 


३ मानव ज्ञान के घटक 


मानव ज्ञान को अच्छी तरह समझने के लिए उसके घटकों ((४०05प्रप- 
९7०४5) को जानना चाहिए । जब्र कितनी वस्तु के ज्ञान को हम उम्र ज्ञान के घटकों 
में रखते है, उन घटकों का मूल्यांकन करते हैं और उन्हें संगठित करते है; तब हम 
उस वस्तु को भलीभाँति जानते हैं। मातरत्र ज्ञान के घटकों को हाम सामान्यतः 
प्रत्यक्ष [277९०९७४०४) कहता है ।लाक और बक्कले ने उनको प्रत्यय ([9००9) 
कहा था । 

प्रत्यक्षों के दो वर्ग हैं। एक को हाय म॒ सस्कार ( 7एए/टऊंजा ) कहता है 
और दूसरे को प्रत्यय (7069) । “जो प्रत्यय बहुत अधिक चटकीले और चमकीले' 
होते हैं, उन्हें हम संस्कार का नाम दे सकते हैं। इस नाम से मैं अपने सभो संव्रेदनाओं, 
भावनाओं और संवेगों को समझता हूँ, जबवे आत्मा में पहले पहल उठते हैं । 
प्रत्ययों के द्वारा मैं इनके घूमिल प्रतिबिम्बों ( 77028०5 ) को समझता हूँ जो चिन्तन 
और तकेना में उत्पन्न होते हैं। ।'' 

सामान्यतः संस्कारों ओर प्रत्ययों में प्रणढ़ता (सान्द्रता) का अन्तर है । किन्तु 
हा म मानता है कि कभी-कभी ग्रत्यय चटकीले और चमकीले होते हैं ओर संस्कार 
धूमिल होते हैं । “सोने में, बुखार में, पागलपन में, या आत्मा के किन्‍्हीं अन्य: 
बहुत गर्म संवेगों में, हमारे प्रत्यय हमारे संस्कारों की भाँति हो सकते हैं और कभी- 
कभी ऐसा होता है कि हमारे संस्कार इतने धमिल और मन्द होते हैं कि हम उन्हें: 
अपने प्रत्ययों से भिन्‍न नहीं कर सकते हैं । परन्तु इन कुछ उदाहरणों में दोनों की 
समानता के बावजूद दोनों सामान्यतः एक दूसरे से बहुत भिन्न हैं और दोनों को दो 
वर्गों में बॉटने में किसी को आपत्ति न होगी' ।* 


अतः संस्कार चमकीले और चटकीले हैं, और प्रत्यय घ॒मिल हैं । संस्कार मूल 
प्रत्यक्ष हैं और प्रत्यय उनसे प्रादुर्भूत हैं। कालतः संस्कार प्रत्ययों के पूर्व॑वर्ती हैं । 
स्वभावतः या अर्थंतः संस्कार मूल हैं और प्रत्यय गोण या नि्रित । संस्कार प्रदत्त हैं 
और प्रत्यय रचित हैं। इस तरह संस्कारों और प्रत्ययों में चमक ( सजीवता ), चटकः 
( प्रबलता ), पौर्वाप्य (आगे-पीछे होना) और मूलता-गौणता के अन्तर हैं । 

संस्कार और प्रत्यय दोनों शुद्ध ( 97798 ) और मिश्चवित (2079०5) हो' 
सकते हैं । शुद्ध प्रत्यक्ष या संस्कार और प्रत्यय वे हैं जिनमें भेद ( 05070४०59 ) 





१. मानव स्वभाव पर एक प्रवन्ध भाग १, अधिकरण १॥। 
२. वहीं । 





श८८ / आधुनिक दशन की भूमिका 


भौर अलगाव (350०7व्य«४०॥) नहीं हैं ।” वे अभिन्न और अखण्ड ( अपृथक ) होते 
हैं। ' मिश्रित प्रत्यज्ष या संस्कार और प्रत्यय इनके विपरीत हैं और उनको उनके 
खण्डों में भिन्न-भिन्न किया जा सकता है । 

प्रत्येक शुद्ध प्र्यय का एक छुद्ध सध्कार होता है जिसके वह सदृश्ष है 
और प्रत्येक शुद्ध संस्कार का एक संजदी ((०७7०४००४०००७7६ ) प्रत्यय होता 
२ |” किन्तु यह तियम सभी प्रत्ययों और सस्कारी के बीच नहीं हो सकता है । हम 
नहीं कह सकते कि प्रत्येक मिश्रित संस्कार का एक संवादी मिश्रित प्रत्यय है और 
अत्येक मिश्रित प्रत्यय के मिश्रित संस्कार हैं। उदाहरण के लिए, हम एक सुनहला 
नया इलाहाबाद जैसे नगर का प्रत्यय (या कल्पना) कर सकते हैं, किन्तु उस मिश्रित 
रप्पय के मूल में कोई मिश्रित संस्कार नहीं है। किर हमने वर्तमान इलाहाबाद 
देखा है । यह हमारा मिश्रित संस्कार है, किन्तु इस मिश्चित संस्कार के अनुरूप हम 
इलाहाबाद का प्रत्यय नहीं कर सकते हैं। हम जो प्रत्यय करेंगे उसमें वे सभी बातें 
विस्तार से ने होगीं जितको हम संस्कार के रूप में जानते हैं । 

सस्कारों को हम दो प्रकारों में वाँठ सकते हैं--संवेदना ( 5%7ड४०॥ ) 
के संस्कार और अन्तदंशन '( रिशी९्कां०ण ) के ससस्‍कांर। प्रथम प्रकारः के स स्कार 
आत्मा में मूलतः अन्नात कारणों से उत्पन्न होते हैं । दूसरे प्रकार के संस्कार अधिकतर 
हमारे प्रत्ययों से निम्नलिखित प्रकार से उत्पन्न होते हैं। कोई संस्कार पहले इन्द्रियों 
पर चोट करता है और हमसे उष्णता या श्लीतलता, प्यास-या भूख, सुख या डुख या 
सक्ेसी और का प्रत्यक्ष कराता है। इस सस्कार को एक प्रतिलिपि था नकल मन ले: 
हता है जो इस स स्कार के नष्ट होते के बाद रह जाती है । इसे हम प्रत्यय (7982). 
कहते हैं । मुख या दुख का यह प्रत्यय जब आत्मा में वापिस आता है तब यह इच्छा 
और द्वेष, आशा और भय के नये स स्कार पंदा करता है, जिन्हें अन्तर्द शत के स स्क्रार 
अच्छी तरह कहा जा सकता है क्योंकि वे अन्तदंशंन से उत्पन्न हैं । स्पृति और कल्पना 
के द्वारा इनकी प्रतिलिपि पुनः ले ली जाती है जो प्रत्यय हो जाती है । अतः अन्तदंशन 
केस स्‍्कार अपने अनुरूप प्रत्ययों के केवल पू्ववर्तीं ही नहीं हैं वरत्न स्रवेदना के 
सस्‍्कारों के परवर्ती हैं और उनसे उत्पन्न हैं* |? । हु 

पुनः प्रत्यय दो प्रकार के होते हैं, स्मृति-के प्रत्यंय॑ और कल्पना के प्रत्यय । 
हम अनुभव से जानते हैं कि जब मन में कोई संस्कार उपस्थित रहता. है. तब यह पुनः 


१. बहीं। 
२. वहीं। 
३. वहीं अधिकरण, २ । 


ह्यम का संशयवाद | २5७ 


अत्यय के रूप प्रकट होता है । ऐसा यह दो भिन्न रीतियों से कर सकता है | पहले, - 
यह अपने नये रूप में पहले की सजीवता (चमक) को पर्याप्त मात्रा रखता है और 
एक संस्कार तथा एक प्रत्यय का मध्यवर्ती-जेसा है | दूसरे, यह उस चमक की पूछ्णता 
खो बंठता है और एक पूर्ण प्रत्यय बन जाता है ।प्रथम रीति से हम अपने संस्कारों 
की आवृत्ति जिस शक्तिसे करते हैं उसे स्मृति कहा जाता है और दूसरी रीति से जिस 
दक्तिसे करते हैं उसे कल्पना । प्रथम दृष्टि से ही स्पष्ठ पता चल जाता है कि स्मृति 
के प्रत्यय कल्पना के प्रत्यय से अधिक सजीव (चमकोले) और प्रबल (चटक) हैं और 
स्मृत्ति कल्पना की अपेक्षा अपने विषयों को अधिक भिन्न रंगों में चित्रित करती है। +' 

स्मृति उस मूल रूप का संरक्षण करती है जिसमें उसके विषय उपस्थित हुए 
थे । स्मृति का काय॑ छुद्ध प्रत्ययों का संरक्षण ही नहीं है; उसका कार्य उनके क्रम और 
स्थान यानी उनके विन्यास का संरक्षण भी है। इस प्रसंग में स्मृत्ति बची है; वह 
बंधन में है । किन्तु कल्पता उन्मुक्त है। कल्पना मूल संस्कारों के रूप और क्रम का 
अनुसरण करने में विवश नहीं है । वह अपने प्रत्ययों को बदलने और स्वानान्तरित 
करने में स्वतंत्र है । 

मानव ज्ञान के इन घटकों को निम्नलिखित सारणी में दिखलाया जा 
सकता है :--- 

प्रत्यक्ष 


| 


के प्रत्यय 
जप मर मर मनन, जल कल कल तल 
| | | | 


संवेदना के संस्कार अंतर्दर्शन के संस्कार स्मृति के प्रत्यय कल्पना के प्रत्यय 


| | 098 | | 
शुद्ध मिश्रित शुद्ध मिश्रचि छुद्ध मिश्रित लुद्ध मिश्चित 


चूँकि कल्पना अपने विषयों को स्वतंत्रतापृ्वक परिवर्तित कर सकती है और 
उसकी स्वतंत्रता पर कोई बन्धन नहीं है इसलिए मनुष्य का ज्ञान असीम है। वह 
केवल उसी ज्ञान तक नहीं पहुँच सकता है जो स्वयं बाधित है । किन्तु यद्यपि मानव 
ज्ञान असीम है तथापि उसकी सीमाएं अत्यन्त संकीर्ण हैं । वह संस्कारों तक ही सीमित 
है। जितने भी ज्ञान या विज्ञान हो सकते हैं वे मूलतः इन्हीं संस्कारों से प्रादुर्भत होते 
हैं। प्रत्येक ज्ञान का मूल संस्कारों में है । 

१. वही, अधिकरण, ३ । 





१६० | आधुनिक दशेत की भूमिका 


ह्यम प्रत्येक ज्ञान का विइलेषण संस्कारों में करता है । यदि कोई ऐसा ज्ञान 
या प्रत्यय है जिसका विश्लेषण संस्कारों में नहीं हो सकता तो वह ज्ञान या प्रत्यय मिथ्या 
है । जब हमें संदेह हो कि अमुक दार्शनिक शब्द या प्रत्यय निरथ्थंक है तब हमें केवल 
यह पूछना है--वह तथाकथित प्रत्यय किस संस्कार से निकला है ? अगर किसी 
संस्कार को बता सकना असम्भव हो, तो हमारा सन्देह पुष्ट हो जाता है। प्रत्ययों पर 


इतना स्पष्ट प्रकाश डालकर हम यह युक्तियुक्त आशा कर सकते हैं कि प्रत्ययों के 
स्वभाव और यथाथ्थंता के सम्बन्ध में जितने विवाद उठते हैं उन्हें हम हटा देंगे! ।”” 


हाय म मूलतः संस्कारों को ही तत्त्व मानता है, क्‍योंकि अन्य प्रत्यय या प्रत्यय 
संस्कारों के मिश्रण हैं। ये संस्कार बौद्ध विज्ञानवाद के स्वलक्षण हैं। छम ने 
आजानिक प्रत्ययों ( 7779/6० [06४$ ) का वैसे ही खण्डन किया है जैसे लाक ने । 
किन्तु यदि आजानिक प्रत्यय का अथे ऐसे प्रत्यक्षों से है जो शुद्ध, मूल और मत को 
स्वभावतः या सहज ही प्राप्त हैं, तो ह्य म॒ के संस्कारों को आसानी से आजानिक या 
सहज ( 7774८ ) कहा जा सकता है। किन्तु इसका अर्थ यह नहीं हैं कि सभी 
संस्कार जन्म से ही सभी को प्राप्त हैं। इसका अर्थ केवल यह है कि स स्कार मूल हैं 
ओर अनुत्पन्नधर्मा हैं । 

समस्त ज्ञान को संस्कारमूलक मानना ह्य म के सुसंगत प्रत्यक्षवाद का पहला 
सिद्धान्त है । उसका दूसरा सिद्धान्त है, सस्कारों और तज्जनित प्रत्ययों के अतिरिक्त 
और कुछ नहीं है। उसका तीसरा सिद्धान्त संस्कारों और प्रत्ययों के बीच होने 
वाले समस्त सम्बन्धों को भी संस्कारजन्य मानना है। तीसरे सिद्धान्त को प्रत्ययों 
का साहचये (45302ंबा०्ए 0६ ॥06885 ) कहा जाता है । 


४ प्रत्ययों का साहचर्य 

ह्ाम सभी प्रत्ययों को असम्बन्धित ओर पृथरभूत मानता है । वह कहता है---+ 
“जो भिन्न है, उसका भेद दिखाया जा सकता है। जिसका भेद दिखाया जा सकता है 
बह चिन्तन या कल्पना के द्वारा पृथक किया जा सकता है। सभी प्रत्यक्ष भिन्न हैं । 
अतः उनको भिन्न तथा पृथक्‌ किया जा सकता है । उनको पृथक्तया सत्‌ समझा जा 
खकता है| वे विना किसो बाघ या असगति के सत्‌ हो सकते हैं? ।”” 

किन्तु प्रत्यक्षों के संगठन अनियत नहीं हैं | ह्य म के अनुसार उनके संगठन 
कल्पना के काय हैं । सभी संस्कार स्वतः और प्रथकतया सत हैं और कल्पना भी 
अपने व्यापार में पूर्ण स्वतन्त्र है । ऐसी स्थिति में कल्पना कुछ स स्कारों का संगठन 
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अद्भुत ढंग से कर सकती है। उदाहरण के लिए. हम उड़ते हुए घोड़े, स्वर्ण गिरि, सके 
नगर आदि की कल्पना कर सकते हैं और इन कल्पनाओं को यथार्थ समझ सकते हैं । 
किस्तु इस्हें हम यथार्थ नहीं समझते । इत कब्यनाओं में और मेज गृह या वक्ष की 
कल्पना में हम अन्तर करते हैं। मान लीजिए जिस मेज पर मैं लिख रहा है उसी 
के प्रत्यय पर हम विचार करते हैं। हमारी कल्पना जब-जब इस भेज का प्रत्यय 
करती है तब-तब वह कुछ निश्चित प्रत्यक्षों को एक निश्चित ढंग से सोचती है। कुछ . 
निरिचत प्रत्यक्ष एक निश्चित ढंग से संगठित होने के कारण कल्पना में सदा एक मेज 
क्रे प्रत्यय को उत्पन्न करते हैं। अब प्रइन है कि क्‍या कल्पना यहाँ मेज का प्रत्यय करने 
में पूर्ण स्वतन्त्र है ? यहाँ ह्यम का कहना है--“यद्ठि प्रत्यय पूर्णतया पृथक और 
असम्बन्धित होते तो संयोग ( (४४०७7०७ ) ही उनको संयुक्त करता और बिना उनके 
पारस्परिक सम्बन्ध के या किसी साहचर्य-गृण के जिससे एक प्रत्यय दूसरे प्रत्यय को 
स्वभावतः उकसाता है, यह असम्भव होता कि वही शुद्ध प्रत्यय नियमत: किस्हीं मिश्रित 
प्रत्ययों के अन्दर होते, जैसा कि प्रायः होता है । प्रत्ययों के इस साहचर्य-सिद्धान्त को 
एक अपरिहाये संबन्ध न समझना चाहिए क्योंकि वह कल्पना से पहले ही बहिष्कृत 
है । हम यह भी नहीं कह सकते कि इसके विना मन दो प्रत्ययों को संयुक्त नहीं कर 
सकता है, क्योंकि कल्पना से स्वतन्त्र कुछ नहीं है | किन्तु हमें इसे केवन एक मन्‍्द 
शक्ति समझना है जो प्राय: फली है। अन्य वस्तुओं के अतिरिक्त भाषाओं में जो 
आपसी संवादिता है उसका कारण यहीं शक्ति है। एक ढंग से प्रति ही सभी को 
उन छुद्ध प्रत्ययों की ओर संकेत देती है जो किसी मिश्नित प्रत्यय में संगठित होने 
को उपयुक्त हैं । यह साहचर्य जिन गुणों से उत्पन्न होता है और जिन गुणों से मन 
इसके अनुसार एक प्रत्यय से दूसरे प्रत्यय को सोचता हैं, वे तीन हैं अर्थात्‌ सादुह्य 
( 7१९३९णांजेबा2ट९ ), काल या देश का सामीय्य ( 0००४४ं४ण४७ ) और कारण 
तथा कार्य (028०5शपण्र' । 
प्रत्ययों का साहचयें किसी अनिवायें तथा विषयगत सम्बन्ध पर आधारित नहीँ 
हैं । यह कोई ठोस शक्ति नहीं है। यह एक मन्द शक्ति है जो आत्मगत है या इस 
अथ्थ में स्वाभाविक है कि यह मनुष्य के व्यक्तिगत मनोविज्ञान में स्वत्तः कार्य कर रहौ 
है । यह एक प्रकार से शरीर-विज्ञान के कार्यों की तरह स्वाभाविक है। साहचणु 
की कोमल शक्ति से प्रत्ययों का सम्बन्ध एकरूप और ध्थिर होता है । 
इस साहचये के तीन तियम हैं, जिन्हें हा म ने गुण कहा है | पहला सादुइयु 
का नियम है। इससे एक चित्र स्वभावतः हमें अपने मूल का स्मरण कराता है। 
दूसरा देश या काल के सामीप्य का नियम है । इससे किसी भवन का एक खण्ड 
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स्वभावत: हम॑ उसके अन्य खंडों का ज्ञान देता है। और अन्त में कारण और कार्य 
का नियम कह | इससे कोई घाव अपनी वेदना का ज्ञान कराता है ! 

कल्पना में जब दो विषय सम्बन्धित होते हैं तब उनमें सादुश्य, सामीप्य और 
कारणता के साक्षात्‌ (अपरोक्ष) या व्यवहित (परोक्ष) सम्बन्ध हो सकते है जैसे कोई 
विषय क' किसी विषय ख' के साक्षात्‌ सदुश, कालतः या देशतः समीप या उसका 
कारण हो सकता है । अथवा उन दोनों विषथों के बीच एक विष५ ग' हो सकता है 
जो उन दोनों से इनमें से कोई सम्बन्ध रखता हो | इसो प्रकार उनके बीच अनेक 
विषय हो सकते हैं जो एक दूसरे से इनमें से कोई सम्बन्ध रखते हैं । खन का नाता 
कारणता पर निर्भर है। पिता-पुत्र का सम्बन्ध साक्षात्‌ कारण-कार्य का सम्बन्ध है । 
भाई का सम्बन्ध, भतीजा का सम्बन्ध, व्यवहित सम्बन्ध हैं जो कारणता के द्वितीय, 
जतीय आदि स्तर पर निर्भर हैं । 


ह्यम का विश्वास है कि “प्रकृति ने विशेष प्रत्ययों में सम्बन्ध स्थापित किये 
हैं और जंसे ही कोई प्रत्यय हमारे मन में उठता है तुरन्त ही वह अपने साथी को भी 
चुलाता है और एक मनन्‍्द तथा असंवेध गति ( ७९०॥९ 8४0 7708९790]8 70ए6€- 
४76४६ ) से हमारा ध्यान उधर ले जाता है” ।” ये सम्बन्ध सादुश्य, सामीप्य और 
कफारणता हैं। इनको ह्यम ने प्राकृतिक सम्बन्ध (रथप्प०/ ९४००७) कहाहै 
इन सम्बन्धों के अतिरिक्त वह सात अन्य सम्बन्धों को दाशनिक सम्बन्ध (?)8॥080एफ7- 
५०] 7९१७८००5) कहता है। प्राकृतिक सम्बन्ध और दाशंनिक सम्बन्ध में यह अंतर 
है कि पहले के द्वारा मन एक प्रत्यय से स्वभावतः या प्रथा द्वारा दूसरे प्रत्यय को 
करने में विवश है और दूसरे के द्वारा वह ऐसी विवशता में नहीं है । दाशंनिक 
सम्बन्ध उच्त विषयों की तुलना हैं जिनमें कोई साहचये नहीं है। यदि हम वस्तुओं! 
ओर प्रत्ययों में भेद करें तो वस्तुओं के सम्बन्ध को दाशंनिक सम्बन्ध कहेंगे । ह्यम 
चस्तु ओर प्रत्यय में भेद नहों करता है। उसके लिए प्रत्येक वस्तु कल्पवा के द्वारा 
किया गया कुछ संस्कारों और प्रत्ययों का संघात है। उसे हम सस्‍्कारपंज कह 
सकते हैं। इन स स्‍्कार-पूंजों के आपसी सम्बन्ध को प्राकृतिक सम्बन्ध समझन। 


चाहिए। इनके अतिरिक्त जो संस्कार और प्रत्यय हैं उनके आपसी सम्बन्ध को 
झाशनिक सम्बन्ध समझना चाहिए। . हैं 


प्रत्ययों के साहचय के आधार पर हू यूम अमूर्त या सामास्य प्रत्ययों का खंडन 
फरता है । यहाँ वह हाब्स के नामवाद ( ?ए०एं०»7४० ) को मानता है। कोई 


भैत्यय सामान्य इसलिए हो जाता है कि उसका गठबन्धन या साहचये एक सामान्य 
नाम या शब्द से हो जाता है। शब्द-प्रयोग या ब्रथा द्वारा ऐसा होता है। प्रयोग से 
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कोई शब्द मन में किन्‍ही प्र 
प्रत्यय को वह पहले उकसाल 
प्रत्ययों को उकसाता है । इस 
से सामान्‍य की व्याख्या हो जा 


पयन्‍स डे के उकसाता है। इस समृह्र के किसी एकः 
है। घीह ही वह प्रत्यव साहचय से अपने सदण अन्य 
तरह सामान्य प्रत्यव का; नहों है । प्रत्थवों के स्गहच्े: 
नी दे 


५ दाशनिक सम्बन्ध 


पम्बन्ध के प्रत्यय में किया ह्ाम ने इन प्रथम दो वर्णो' को प्राव निके सम्दरश 
( पिदपार्दो एट[इठत३ ) के अन्दर रखा और तीसरे वर्ग ओ दाश निक् सम्बन्ध 
( शाठ्क्फ्मांच्बों रिशृक्वातत्तड कहा । संस्कार ही सत्‌ 
केसे निर्माण होता है, यह्र सम्बन्ध बताने हैं । जो सम्वन्ध प्रस्य 
करते हैं वे प्राकृतिक संबंध हैं और जिनका उनके साहुचर्ब से को 
दाह्मनिक संबंध हैं । दा्मनिक सबंध सात है जो ४ है :--- 
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(१) सादश्य (२०३९:०४७००९४४-- 

(२) गुण के तारतम्य (0837४४४ 6 धुएछ३।:६७ | 
(३) वपरीत्य (00४8:०४९६७) 

(४) मात्रा या स ख्या ((२पण्णपाए 07 पा ०67) 
(५४) अभेद (067रधाए) 

(६) देश और काल (99208 5४00 ४7706) 

(७) कारण और कार्य ((७०६४९ 4४्त 2९८४) 


हैँ 


स्पष्ट है कि सादुश्य, देश और काल का सामीष्य तथा कारण और काये की 
गणना प्राकृतिक सम्बन्ध और दाशंनिक सम्बन्ध दोनों में है। कितु प्राकृतिक सम्बन्ध के 
जो भेद ऊपर दिखाये गये हैं उनके कारण प्रत्ययों के साहचय॑ से सध्बन्धित सादृश्य, देश - 
काल का सामीप्य और कारण-कार्य इन नाम वाले दाह निक सम्वन्धों से भिन्न हैं। कुछ 
सादश्य प्रत्ययों का साहचय निर्वारित करते हैं। कितु कुछ सादृइ्य उनका साहचर्य नहीं 
निर्धारित करते | जैसे सभी वस्तए भौतिक है, कित एक भौतिक वस्तु अन्य भौतिक 
वस्तु को नहीं सूचित करती है । सभी पत्तियाँ हरी हैं किन्तु आम की हरी पत्ती ताड़ 
के हरे पत्तों को नहीं सूचित करती हैं । इन उदाहरणों में सादुश्य प्रत्ययों के साहचय 
से सम्बन्धित नहीं हैं; वे मात्र दाशंनिऋ सम्बन्ध है । ऐसे ही देश-काल और कारण-कार्य 
के दार्शनिक सम्बन्धों को भी जानना चाहिए। सक्षप से प्रत्ययों के साहचये के नियम 
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भेद संदर्भ विषयगत (0//6०८४०९) है और दाशंनिक सम्बन्धों का सन्दर्भ आत्मगत 
ई5पफोसु४८४४८) है । 

सादृश्य सभी दार्शनिक सम्बन्धों का आधार है । जब तक प्रत्ययों या संस्कारों 
मे सादृश्य न हो तब तक उनकी तुलना नहीं की जा सकतो है । कितु सादुश्य प्रत्ययों 
के अतिरिक्त और उनमें निहित कोई सामान्य तत्त्व नही है। सादृश्य प्रत्ययों की 
उपलब्धि से जन्य मन में प्रत्यक्षों का एक सम्बन्ध है। अन्य सम्बन्ध इसी पर निर्भर हैं। 

दाश निक संबन्ध में प्रथभम चार को अपरिवर्तवीय संबन्ध ( ॥7ए०7790९ 
_२९]७४०४) और अन्तिम तीत को परिवतंनीय संबन्ध ( ४थ्एंब्वं006 रि९०४ं०॥ ) 
कहा जाता है । अपरिवर्तनीय संबन्ध पूर्ण तः अपने प्रत्ययों पर निर्भर हैं । जब तक ये 
प्रत्यय एकरूप रहते हैं तव तक इनके सबन्ध स्थिर रहते हैं। यदि आम ओर जामुन 
के प्रत्ययों पर विचार किया जाय तो उन पर निर्भर उनके सादृश्य का ज्ञान होगा। 
दोनों फलदायक वक्ष हैं। किन्तु यदि आम और बबूल के प्रत्ययों पर विचार किया 
जाय तो फलदायक वक्ष का सादुश्य उनमें न मिलेगा । 

परिवतंनीय संवन्ध वे है जिनको वदल देने से उनसे सबन्धित विषयों या 
प्रध्ययों में कोई परिवर्तन नहीं होता है। उदाहरण के लिए, दो पिण्डों के बीच को 
हरी को लीजिए । मान लीजिए उनके बीच १० मोटर की दूरी है । यदि हम उनके 
बीच १०० मीटर की दूरी कर दं तो उनमें कोई परिवर्तन न होगा | इस तरह 
पिण्डों में विना परिवर्तन लाये उनके बीच की दूरी बदली जा सकती है । किन्तु ऐसा 
अपरिवतंनीय संबन्धों के बारे में नहीं हो सकता । उनको बदल देने से उनके विषय 
या प्रत्यय भी बदल जाते हैं । अपरिवर्तनीय सम्बन्ध अपने प्रत्ययों की रचना के अंग 
हैं। वे पूर्णतया प्रत्ययात्मक या प्रत्ययमूलक हैं। परिवतंतीय सम्बन्ध प्रत्ययमूलक 
नहीं हैं । अनुभव और प्रत्यय के द्वारा मन उनको स्वयं ढूँढ़ता है । 

सादुश्य, गुणों के तारतम्य, वेपरीत्य (विपरीतता या विरोध) अपने प्रत्यक्षौ 
कै साथ ही साथ जनुभूत होते हैं। वे अनुभव ( वमाणंधं०० ) से सम्बन्धित है । 
अनुभव का अथ यहाँ इन्द्रिय-प्रत्यक्ष है। मात्रा या सख्या का सम्बन्ध बुद्धि से है। 
भभेद और देश-काल का सम्बन्ध किसी विद्यमान अस्तित्व के अपरोक्ष प्रत्यक्ष से है। 
कारण-काय का सम्बन्ध नेतिक विचारणा से है । 

युक्ति-ज्ञान का आधार मात्रा या संख्या है । गणित अर्थात्‌ अंकगणित और 
घीजगणित विशुद्ध युक्ति-न्ञान हैं । ये मनोनिर्मित प्रत्ययों और उनके सम्बन्ध पर 
'भाधारित हैं। इस कारण ये पूर्ण निश्चय प्रदान करते हैं। ह्य म इस प्रकार अंक- 
गणित और बीजगणित की व्याश्या बुद्धिवाद के अनसार करता है। वह उनके आधार 
की संस्कार नहीं कहता है ; किन्तु ज्यामिति की उराने संस्कारमूलक प्रत्यक्षवादी 
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व्याख्या का है । ज्याभितति के प्रमेव देशिक सम्बन्धों के बारे में होते हैं । दश दुश्य 
और स्पृश्य विषयों की विन्यास-प्रणाली है । जिस ढंग से दृश्य ओर स्पृद्य विषय 
उपलब्ध हाते हूँ वह देश है । उसके बारे में जो हम निर्णय करते हे उसको अपन 
अनुभव से प्रमाणित करते हैं अर्थात्‌ अपने प्रत्यक्षों से उसका मिलान करत है । उसके 
बारे में हम छुद्ध युक्ति से नही जान सकते हैं। १९वीं ज्ञताब्दी में जान स्टुअर्ट मिल 
ने ह्यम की इस व्याख्या का विस्तार किया और सिद्ध किया कि गणित भी यानी 
अंकगणित और वीजगणित भी प्रत्यक्षमुलक है । किन्तु बीसवों झताब्दी के ववभाव- 
वादी ह्यूम के ही सिद्धान्त को मानते है, न के मिल के | गणित के वाक्य अनुभव- 
'नरपक्ष या प्रागनु भवीय (6 27707) हैं क्योकि वे विश्लेषणात्मक (४४५ ४८८॥ हूं 
और यथाथंत: पुनरुक्तियाँ (7०८००४५) हैं जो किसी वस्तु-तथ्य (केथिपेक्ष ०६ 
20०६) की सूचना नहीं देती हैं । व॑ केवल प्रत्ययों के सम्बन्धों को बताती है । 


परिवतंनीय सम्बन्धों में भी अभेद और देश-काल के सम्बन्ध कारण-कार्य के 
सम्बन्ध स कुछ भिन्न हैं। अभेद और देश्च-काल साक्षात्‌ या अपरोक्ष प्रत्यक्ष हैं । 
अभद का प्रत्यक्ष अभिन्न प्रत्यक्षों के साथ होता है । इसी प्रकार देश-काल का प्रत्यक्ष 
देश-काल में स्थित प्रत्यक्षों के ही साथ होता है । देश-काल के प्रत्यय पृथस्तृत प्रत्यय 
नहीं हैं । व केवल ऐसी प्रणालियाँ (रीतियाँ) है जिनमें प्रत्यक्ष घटित होते है । देश 
दृश्य और स्पृश्य संस्कारों के विन्यास की प्रणाली है। काल हमारे सभी प्रत्ययों के 
क्रमिक विन्यास की प्रणाली है । 


यह उल्लेखनीय है कि प्राकृतिक सम्बन्ध और दार्शनिक सम्बन्ध के भद को 
हा म अपनी आराम्भक रचना, 'सावव स्वमाव पर एक प्रबन्ध' मे करता हैँ । अपना 
परवती रचना ' मान्वबद्धि से सम्बन्धित एक विभमशे' मे वह इन दो प्रकार के सम्बन्धो 
के स्थान पर प्र॒त्ययों के सम्बन्ध (०।७४४०४७ ०६ 40843) और वस्तु-तथ्य ९-४४ ४८६४: 
र्ण 98०६ ) इन दो प्रकार के सत्यों को मानता है। प्रत्ययों के सम्बन्ध क बारे में 
निश्चित और अनिवायं ज्ञान हो सकता हैं। (कन्तु वस्तु-तथ्य के बारे में जो ज्ञान होगा 
वह प्रायिक ( 770०० ०6 ) ही होगा । निश्चित ओर अनिवाये ज्ञान का आधाद 
अपरिवतनीय सम्बन्ध है। प्रायिक ज्ञान का आधार कारण-कार्य का सम्बन्ध है । 
हु यूम के दरंन मे कारण-कायं के सम्बन्ध का विशेष महत्त्व है । 

५४०९ ६ कारणता का विश्लेषण 
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ह्यम ने कारणता का विचार प्राकृतिक सम्बन्ध और दाइनिक सम्बन्ध दोनों के 
रूप में किया है | दाश निक सस्थन्ध के रूप सम कारणता प्रत्ययों के बीच एक परिवर्ततीय 
सम्बन्ध है जो अपने सम्बन्धियों गे निरपेक्ष है। इस रूप में कारणता समीपता 
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[ (6म2पणांपए ) पौवापर्य या क्रम ( 5प८८४४४०४ ) तथा नियत युगपद्भाव 
((07४47६ ६08०९7९०४65४) से भिन्न नहीं है। इसके आधार पर वस्तु-तथ्य के' 
विषय में तकंना नहों हो सकती है। दाशंतिक सम्बन्ध के रूप में कारणता एक 
मनोगत सम्बन्ध है और उसका विषयगत अथ॑ नहीं है । अतः यदि हम कारणता का 
अर्थ यह लेते हैं कि यह मनोगत नहीं किन्तु विषयगत सम्बन्ध है जो दो विषयों में 
वस्तुतः होता है तो हमें इसे प्राकृतिक संबंध मानना चाहिए । इसलिए हम ने वस्तु- 
तथ्य से सम्बन्धित कारणता को प्राइृतिक संबंध कहा है । यहाँ इसी रूप में कारणता' 
का विदलेषण अपेक्षित है । 

अब प्रश्न है कि कारणता का प्रत्यय किस संस्कार से निकला है ? क्‍या जिन 
वस्तुओं को हम कारण कहते हैं, उनके किसी गुण का नाम कारणता है ? स्पब्ट है 
कि इन कारणों का प्रत्यक्ष होने से किसी कारणता नामक गुण का प्रत्यक्ष नहीं होता 
है । कारणता का कोई संस्कार नहीं है । “जिन दो विषयों को हम कारण और 
कार्य कहते हैं, उन पर हम दृष्टिपात करें और उनको चारों ओर घुमाकर' वह संस्कार 
देखें जिससे कारणता का प्रत्यय उत्पन्न होता है | पहली ही दृष्टि में मैं देखता हूँ कि 
मुझे उस विषय के विशेष गुणों में इसको न खोजना चाहिए, क्योंकि उनमें से जिस 
किसी गुण को मैं देखता हैं मुझे कोई ऐसा विषय मिल जाता है जिसमें वह गुण नहीं 
है। किसतू फिर भी वह कारण और काये के नाम से कहा जाता है! ।” अतः 
कारणता का प्रत्यय किसी विषयगत सम्बन्ध से निकलां है। हमें उस सम्बन्ध का 
पता लगाना चाहिए। 

इस असंग में सबसे पहले समीपता ( 0०7रपं8प्पंपए7 ) का सम्बन्ध आता है । 
हा.म कहता है, जो विषय कारण या कार्य माने जाते हैं, उनको मैं सबसे पहले 
समीपस्थ देखता हूं ।” कारण और काये एक दूसरे के सन्निकट हैं। कभी-कभी 
उनकी समीपता विना किसी व्यवधान के होती है और कभी-कभी उनमें व्यवधान 
होता है । किन्तु इस व्यवधान में भी अनेक कारणों और कार्यों को श्र खला रहती है 
जो एक दूसरे के सन्निकट हैं । 


समीपता देशिक (57279!) सम्बन्ध है । जिन बाह्य विषयों को कारण और 
कार्य माना जाता है उनमें यह सम्बन्ध रहता है । किन्तु मानव स्वभाव पर एक 
प्रबन्ध के तीसरे खंड में ह्यूम कहता है कि समीपता कारणता का अनिवार्य अंग नहीं 
है। भावनाओं में कारण और कार का संबंध होता है, किपतु उनमें कोई दैशिक समी- 
फ्ता नहीं होती है। “किसी नेतिक विचार को किसी भावना के बाएं या दाएँ नहीं 
अशिट ललीकिर अक क 


१. मानव स्वभाव पर एक प्रबन्ध भाग १, खण्ड ३, अधिकरण २ । 
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रखा जा सकता । सन्ध या घ्रनि न तो वताकार हो सकती है और ने तो वर्गाकार , 
इन विषयों और प्रत्यक्षों को विज्येष देश या स्थान की अवब्यकृता नहीं है। देश से 
उनका वेमेल है | कल्पना भी उनको देशस्थ नहीं कर सकती! । 

फिर कारण और काय का विचार करने पर पता चलता है कि कारण अपने 
कार्ये का पृववर्ती होता है । काल के विचार से कारण कार्य के पहले है । यहीं नहीं, 
कारण नियमत' अपने कार्य का परव्ववर्ती है । कारण और कार्य का यह सम्बन्ध नियल 
क्रम या पौर्वापये का सम्बन्ध है । ह 

किन्त्‌ क्या नियत पोर्चापयें 5िप८८ट९४४०तश) से कारणता की पर्याध्त व्याख्या 
ट्री जाती है ? बद्नत-सी घटनाएं काल-क्रम में आागे-पीके रहती हैं ' किस वहाँ कारण 
का सम्बन्ध अनपस्थित दे । उदाहरण के लिए किसी स्टेशन पर एक गाडी पदले आतठी' 
हैं और हसरी गाडी बाद में आती है ! किसने हम जानते हैं कि पहली गाड़ी का आना 
दमरी गाडी के आने का कारण नहीं है | यहाँ यह कहा जायगा कि दोनों गाड़ियों में 
आगे-पीछे का सम्बन्ध आकम्मिक है, न क्ति नियत । किल्‍त्र नियत पौर्वाषय भी 
कारणता नहीं है । उदाहरण के लिए सूर्योदय के बाद लोग नियमतः उठते हैं ! किन्त्‌ 
सर्योद्य उनके उठने का कारण नहीं है । 


कारणता का विचार करते हुए ह्यम स्वयं कहता है--+ क्या हम समीपता 
और पौर्वापर्य के इन दो सम्बन्धों को कारण करे प्रत्यय की पर्ण व्याख्या मान लें 
नहीं । कोई विषय दसरे विषय के समीप और प्ववर्ती हो सकता है. किलु वह उसका 
कारण नहीं भी हो सकता । यहाँ एक अनिवायें सम्बन्ध िपि९८९४४७०४ (00765 [60] 
है जिसका विचार करना है। यह संब्रंध समीपता और पौर्वापय से अधिक सहसच्वयण 
है| ।” इस तरह कारणता पौर्वापर्य और अनिवाये सम्बन्ध या अनिवायंता है। 
कभी-कभी वह समीपता, पौ्वापिशं और अनिवायता है। अनिवायता का अथ बढ 
तात्पर्य है जिससे कोई कारण अनिवार्यतः अपने कार्य को उत्पन्न करता द्वै। प्रत्येक 
वस्तु किसी कारण का परिणाम है और प्रत्येक कारण अपने कार्य को उत्पन्त करता 
है-ये दो बातें कारणता के मूल में हैं। अनिवायंता का अर्थ ये ही बातें हैं। कारण 
में एक अनिवायंता है जो उसके काय को उत्पन्त करती है । 

अब देखना है क्रि क्‍या अनिवायता वास्तव में है ? हाय म इस अनिवार्यता की 
बौद्धिक व्याख्या को असंभव बताता है । उसका कहना है कि इसे न तो हम इन्द्रिय- 
प्रत्यक्ष से जान सकते हैं और न युक्ति से । हमें अनिवायंता का कोई संस्कार नहीं 





१. वही । 
२. वही । 
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उपलब्ध होता है । जिन विषयों को हम देखते हैं उनमें हम अनिवायंता नाम का 
कोई गुग नहों पाते हैं । इस प्रकार प्रत्यक्ष से अनिवायंता का ज्ञान न होने से कहा 
जायगा कि इसका ज्ञान युक्ति से होता है | किन्तु युक्ति से भी हम अनिवर्यता का 
ज्ञान नहों प्राप्त कर सकत है। 

अनिवायंता के बौद्धिक , या यौक्तिक , ज्ञान के खंडन में हम म निम्नलिखित 
'त्क देता है :--- 

(क) प्रत्येक विषय सकारण है, यह वाक्य न तो अनुभव से और न युक्ति से 
प्रभाणित है। “सभी भिन्न प्रत्यय एक दूसरे से पृथक हैं। चूंकि कारण का प्रत्यय 
काये के प्रत्यय से स्पष्टतः भिन्‍न है, इसलिए हम आसानी से सोच सकते हैं कि कोई 
विपय इस क्षण असत्‌ और आगामी क्षण सत्‌ हैं। और वह किसी कारण या 
उत्पादक शक्ति के प्रत्यय से संयुक्त नहीं है । अतः कारण के प्रत्यय को कार्य ६ सत्ता 
का आरम्भण / के प्रत्यय से पृथक्‌ करता कल्पना के लिए सम्भव है । फलतः: इन 
विषयों का यथार्थ पराथेक्‍्य यहाँ तक सम्भव है कि इसमे कोई बाध या असगति नहीं 
हैं । यह तक मात्र प्रत्ययों पर आधा।रत किसी युक्ति स खंडित नहीं किया जा 
सकता है ।* 

(ख, जो लोग कहते है कि कारण में अपने काय को उत्पन्न करने की शक्ति 
होती हैं उन्हें दिखाना चाहिए कि कारण के प्रत्यय में काय का प्रत्यय निहित है । 
'किन्तु वे ऐसा नहीं कर सकते । जब तक किसी को किसी कारण और उसके काय॑ 
दोनों का ज्ञान न हो तब तक वह उस कारण से उस काय' का ज्ञान नहीं कर सकता 
है । किसी विषय में या प्रत्यय मे कोई ऐसी बात नहीं है जिसके आधार पर उससे 
हम किसी ऐसे विषय या प्रत्यय का निप्कष ।नकाल सर्क, जा उसके बाहर है । "किसी 
बड़े बुद्धभानू और योग्य आदसी को कोई विषय दीजिए जो उसके लिए बिलकुल 
नथा हो । वह उसके स्वेध्ध गुणों के सृक्ष्म परीक्षणों के द्वारा उसके कारणों या कार्यों 
की खोज नही कर सकता है । अगर हम मान लें कि आदमी की बौद्धिक शक्तियाँ 
बिलकुल पृण थीं तो भी वह जल की तरलता और पारदर्शिता से अनुमान नही कर 
सकता था कि यह उसका गला घोट देगा या आग के प्रकाश और गर्मी से वह 
अनुमान नहीं कर सकता था कि यह उसको खा जायेगी" ।” 


इस तरह कारण और काय को खोज बुद्धि से नहीं किन्तु अनुभव से होती 
'है। जिन दो वस्तुओं को हम एक साथ बार-बार आगे-पीछे घटते देखत हैं उनको ही 


लक अत लक -» 


१. वही भाग १, खण्ड ३, अधिकरण ३ ॥ 
२. मानव बुद्धि से सम्बन्धित एक विमशीे, अध्याय ४। 


हवा म का संशयवाद / २६६ 


हम कारण-कार्य से रुम्वन्धित-करते हैं। “जहाँ तक बुद्धि की बात है हर चीज किसी 
चीज को उत्पन्त कर सकती है । जहाँ तक मैं जानता हूँ एक कंकड़ का फेंकना सूर्य 
को वुझा सकता है या किसी मनुष्य की कामना नक्षत्र का उनकी कक्षा में निय त्रित 
कर सकती हू । यह मात्र अनुभव है जो हमे कारण और काय॑ के यथार्थ स्वभाव और 
सीमाओं को सिखाता है और एक विषय के अस्तित्व से दूसरे विपय के अध्तित्व का 
अनुमान करने के लिए हमें योग्य बनाता हे | । 

(ग। डॉ० क्लाक और अन्य लोग कहते हैं कि प्रत्येक वस्तु अनिवाय त: 
सुकारण है क्योकि यदि किसी चीज को कारण को अपेक्षा हुईं, तो वह स्वय अपने 
को उत्पन्न करेंगी अर्थात्‌ वह्‌ स्वयं अस्तित्व मे आने से पहले स्वय अध्तित्व मं 
होगी जो असम्भव है । इस युक्ति के खण्डन में ह्मम का कहना है कि यह हमारे 
कथव को गलत घारणा पर नभर है। “यह मानतं है कि कारण के खण्डन से हम 
स्पष्टत: उस चीज को मानते हैं जिसका हम खण्डन करते हैँ, अर्थात्‌ यह्‌ मानती हू 
कि कोई कारण अवश्य होना चाहिए, और वह कारण स्वय वह वस्तु है| किन्तु जब 
मैं कहता हूँ कि कोई क्षाज विदा किसी कारण के होती है, तब में यह नहा कहता 
कि वह अपना कारण स्वय है बल्कि और जोरो से कहता हुं कि वह स्वयं अपने को 
उत्पन्न नहीं करती है“ ।* 

(व, लाक ने कारणता के पक्ष में प्रमाण देते हुए कहा कि जो कुछ विना 
किसी कारण के उत्पन्न होता है वह असत्‌ से उत्पन्न होता हैँ । किन्तु असत्‌ से कोइ 
सत्‌ उत्पन्न नही हो सकता । इसलिए हर चाज का कोई कारण है । इस युक्ति क 
खंडन में भी ह्यम वही बात कहता है जो ऊपर युत्ति (ग) में उसने कही है । जब वह 
सभी कारणों का खडन करता है तो वह असत्‌ को भी उनमें शामिल करता है । वह 
स्वयं कहता है कि असत्‌ किसी वस्तु का कारण नहीं हो सकता । 

(5:) कुछ लोग कहते हैं कि प्रत्येक कार्य का कोई कारण होना चाहिए, 
क्योंकि काय॑ के प्रत्यय मे कारण निहित है। इसके खंडन में ह्यम कहता है कि 
यद्यपि प्रत्येक काय अनिवायंत: किसी कारण की प्रागपेक्षा करता है तथापि इससे 
यह नहीं सिद्ध होता कि प्रत्येक विषय सकारण है । कारण और कार्य सम्बन्ध-पद हैं। 
अगर मैं कहूँ कि प्रत्येक पति के एक पत्नी होती है तो यह सही है / किल्तु इससे यह 
नहीं सिद्ध होता कि हर आदमी विवाहित है । इस तरह प्रस्थक कार्य सकारण है, 
इस वाक्य से यह नहों सिद्ध होता कि प्रत्येक विषय्र सारण है ।' 





१. वहीं अक्ष्याय १२, भाग ३ । 
२ मानव स्वभाव पर एक प्रबन्ध भाग १, खण्ड २. अधिकरण १ । 
$३० सह. | 


३०० | आधुनिक दर््षत की भूमिका 


इस प्रकार हम म॒ ने अनिवायंत! का खण्डन फ़िया है। इस खण्डन के साथ 
कारण-कार्या के नियम का थी खंडन हो जाता है, क्योंकि अतिवारयंता ही इस नियम 
का सारतत्व है । 


बरकले ने विषयों या प्रत्ययों में निहित कारण-शक्ति का खण्डन किया था ! 
किन्तु उसने आत्मा को उसके इच्छा-व्यापार में सक्रिय माना था। उसके मत से इच्छा 
शक्ति वास्तविक कारण-शनच्छि है । किन्तु झ म उपके अर्थ में भी कारणता का खंडन 
करता है । वह कहता है कि जैसे कोई भौतिक वस्तु अपने किसी उपयुक्त काय से 


अनिवायंत. सम्बन्धित नहीं ज्ञान होती है, उसी तरह इच्छा और उसके कार्यों में भा 
कोई दृष्टिगोचर अनिवार्य सम्बन्ध नहीं है । संक्षेप में इस प्रसंग में मन के व्यापार 

ऋण कक दे न ० क्र हैँ १: 

वेसे ही हैं जैसे वस्तु-तथ्य के । हम केवल उनके नियत संयोग को देखते हैं। । फिर 


आत्मा की कारण-श्क्ति के विरोध में वह निम्नलिखित तक देता है :-- 


(को “यह मानना पड़ेगा कि ऐसी शक्ति का न तो अनभव है और न वोद्धिक 
ज्ञान और न मन से इसका प्रत्यय हो सकता है। हम केवल किसी घटता का अनु; 
भव करते हैं, अर्थात इच्छा के आदेश के फलस्वरूप किसी प्रत्यय के अस्तित्व का 
अनभव करते हैं। किन्‍्त जिम ढंग से यह व्यापार होता है, जिस शक्ति से यह: 
उत्पन्त द्रोता है, वह पूर्णतः: हमारी समझ के बाहर है ।” जब हम इस शक्ति को 
जानते हैं तो इसके साथ इसके द्वारा उत्पन्त प्रत्यय कार्य) को भी जानते हैं। अतः 
हम कारण और कार्य तथा उनके सम्बन्ध को एक साथ जानते हैं' ।” ऐसा नहों है 
कि हम आत्मा या इच्छा की कारण-शक्ति को उसके कार्यों से पृथक जानते हैं । 


खि) “हम अपने प्रत्ययों पर जो अधिकार रखते हैं उससे कहीं कम अधिकार 
भावों और भावनाओं पर है । मन का अपने ऊपर तथा देह के ऊपर अधिकार 


बहुत सीमित है । इन सीमाओं को हम युक्ति से या कारण-कार्य के परिचय से नहीं 
जानते हैं । इनका ज्ञान हमें केवल अनुभव तथा निरीक्षण से होता है ।” 


ग) “यह आत्म-अधिकार भी भिन्न-भिन्न समयों में विभिन्‍न है। स्वस्थ 
मतुष्य रुणण मनुष्य से अधिक यह अधिकार रखता है | हम सायकाल की अपेक्षा 
प्रात:काल, पूरा भोजन करते के बाद की अपेक्षा उपवास करते समय, अपने विचारों ' 
पर अधिक आधिपत्य रखते हैं | क्या हम अनुभव के अतिरिक्त इन विभिन्‍नताओंं के * 


अषनओन, 





१. वही भाग १, खंड ३, अधिकरण १४ 
२. मानव बुद्धि से सम्बन्धित एक विमशं, अध्याय ७, खंड ३ । 


३० वही । 


हाम का सशववाद / ३०१ 


लिए कोई हेतु दे सकते हैं ? अतः वह झक्ति कहां है जिसके ज्ञान का हम दावा 
करते ह का 

मेलब्रान्श ने एकमात्र ईई्वर को सभी वस्तुओं का कारण या निम्मित्त माना 
था । उसके कारणवाद का खेडन करते हुए ह्य म कहता है कि पहले यह सिद्धात हम 
साधारण जीवन और अनुभव से बहुत दूर परियों के देश मे ले जाता | हम 
अपनी साधारण युक्ति में विश्वास करने का कोई आधार नहीं मिलता । इस काल्प- 
निक अनुभव का कोई अधिकार या उपयोग उन विपयों मे नही है जो हमारे अनुभव 
के अन्दर आते हैं | दूसरे, जंस हम किसी विषय या आत्मा से किसी कारण-शक्ति 
का ज्ञान नहीं प्राप्त करते हैं, वंध ही हमें अपने में किसी ईश्वरीय शक्ति का ज्ञान या 
भाव नहीं मिलता है। मैं आपसे प्रार्थना करता हूँ कि आपको इसका प्रत्यय कहाँ से 
मिलता है ? हमारे अन्दर इसका कोई ज्ञान या भाव नहीं है । हम अपनी शक्तियों 
पर विचार करने से जो सीखते है उसके अतिरिक्त हमें परमात्मा का कोइ ज्ञान नहीं 
है । अतः यदि हमारा अज्ञान किसी वस्तु के निराकरण का हतु हे, ता हम जंस एक 
स्थल भौतिक पदार्थ की कारण-शक्ति का खडन करत है बस ही हमे परमात्मा को 
भी कारण-शक्ति का खंडन करना चाहिए" ।” 


»._. ह्यम ने कारण का अय केवल निमित्त कारण (07००८ (४9०5९) किया । 
फिर उसने कहा कि किसी भौतिक पदार्थ, आत्मा या परमात्मा मे कोई निमित्त कारण 
होने की शक्ति है, ऐसा ज्ञान हम इन्द्रिय-प्रत्यक्ष तथा युक्ति से नही होता हैं । जब 
कभी वह किसी निभित्त कारण और उसके कार्य पर विचार करता है, तब वह दाना 
'को अपने अनुभव औद निरीक्षण से नियत सयोग म पाता है । वह यह नहीं कहता 
है कि कोई वस्तु अकारण होती है । जान स्टुअर्ट के नाम अपने पत्र मे उसन लिखा 
है---''मैंने ऐसा हास्यास्पद वाक्य कभी नहीं कहा कि कोई चीज विना किसी कारण 
के उत्पन्न हो सकती है ।” वह सिर्फ इस बात का खंडन करता है कि कोई वस्तु अपने 
कार्य की उत्पत्ति से पर्व उससे अनिवायंतः सम्बन्धित है या उसका कारण है अथवा 
कारण और काये में जो अनिवार्यता का सम्बन्ध अपेक्षित है उसका बौद्धिक ज्ञान हो 
सकता है । किन्तु वह मानता है कि अनुभव और निरीक्षण से हम जिन वस्तुओं के 
सतत या बार-बार घदते देखते हैं उनमें कारण-कार्य का सम्बन्ध है, जिसका सारतत्त्व 
अनिवायंता है । अब प्रदन है कि यह अनिवायंता कैसी है ? और इसका ज्ञान हमें 
कैसे होता है ? अभी तक के विवेचन से यह सिद्ध हुआ है कि यह अनिवारयंता 





१. वही । 
२. वही। 
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बौद्धिक या प्रत्यक्षयुलक नहीं है । कारणता के विश्लेषण में अभी तक हमें समीपता+ 
पौर्वापयं और अनिवार्यता, ये तीत सम्बन्ध मिले हैं। इनमें से समोपता और पौर्वोन 
पर्य प्रत्यक्षमुलक है । किन्तु समीपता और पौर्वापय के अतिरिक्त अनिवायंता क्‍या 
है ? यह ताकिक अनिवायंता कही जाती है। किल्तु ह्यूमने ताकिक अनिवायंता 
का प्रबल खंडन किया है और कारण-कार्य की अनिवायता को परम्परा से उत्पन्त' 
भावना माना है । 

अनिवारयता की व्याख्या करते हुए हम म कहता है कि हमें अनिवा्यता का 
प्रत्यय संवेदना से नहीं किन्तु केवल अन्तर्द शंन के आन्तरिक संस्कार से मिला है ! 
यह आत्मा के अन्तःकरण में अनभत होती है। यह एक भावना ६ 7००४४ ) हैं ।' 
यह बाह्य विषयों में दृष्टिगत नहीं है । प्रथा या परंपरा ( ०४८०० ) के द्वारा यह' 
पृष्ट होती है । अन्ततः यह एक विश्वास (उिवमर्क , में बदल जाती है। “घटनाओं 
के बीच में अनिवाये-संबन्ध का प्रत्यय इन घटनाओं के सदश घटनाओं के बार 
बार घटने से उत्पन्न होता है । इस प्रत्यय का संकेत इन घटनाओं के पर्यवेक्षण में 
नहीं मिल सकता है ”””“कितु एक समान घटना के बार-बार घटने से मन में एक 
आदत पैदा होती है जो एक घटना के अनुभव से उसकी सहवर्ती घटना की प्रत्याशा 
मन में पैदा करती है । अतः यह अनिवायें सम्बन्ध, जिसका हम मन में अनुभव 
ऋरते हैं, एक विषय से उसके सामाम्य सद्वर्ती दूसरे विषय की कल्पना की परम्परा - 
जन्य एक गति, एक भावना या संस्कार है जिससे हम अनिवायं सम्बन्ध या शक्ति के 
प्रत्यय की रचना करते हैं| । 

किसी कार्य और उसके कारण में अनिवायंता का सम्बन्ध नहीं है । किन्त्‌ 
जब वे दोनों एकसाथ बार-बार घटते दीख पड़ते हैं तब हम का रण-कार्य के अनिवाय 
पंबन्ध का ज्ञान करते हैं। तब हम एक भावना ([ उैशापिणशा ) या संम्कार का 
अनुभव करते हैं। यह भावना प्रथा या परम्परा के कारण मन में पंदा होती हैं। 
यही अनिवार्यता के प्रत्यय का मूल है । 


अनिवायंता में मन का नैसगिक विश्वास रहता है। ग्रह विश्वास कारण 
और कार्य के एक साथ बार-बार घटने से पुष्ट होता है। परम्परा या प्रथा इसको 
प्रमाणित करती है। मन की भावना में इसका मूल है। यह सब संयोग इकट्ठा हों 
जाने से यह सिद्धान्त बनता है कि कोई कारण अनिवायेतः अपने कार्य को उत्पन्न 
करता है। वस्तु-तथ्य से संबन्धित सभी युक्तियाँ कारण-कार्य पर निर्भर हैं। कारण- 
कार्य के संबन्ध के आधार भावता और विद्वास के तत्त्व हैं। इससे हा म ने सिद्ध 


१ मानव बुद्धि से संबन्धित एक विमश, अध्याय ७, खण्ड २ । 
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किया है कि वस्तु-तथ्य से सम्बन्बित सभी युक्तियाँ सावता और विश्वास पर आधा- 
रित हैं। आग छने से वेदना होती है, यह ज्ञान भावना और विद्वास पर आधा- 
रित है, न कि किसी ताकिक सिद्धान्त पर । इस तरह वस्तू-तथ्य से सम्बन्धित सभी' 
विज्ञानों की सत्यता को छा म ने केवल एक भावनामूलक या विश्वासमलक सत्यता 
बतलाया है । कांट ने हा म के कारणता के विदजेषण का खण्डन करते हुए सिद्ध 
किया है कि कारणता एक भावना या संस्कार नहीं है बल्कि एक वर्गणा (()३४९- 
2४०7९) है" उसके मत से जब हम किसी विषय का प्रत्यक्ष करते हैं तब भी उस 
प्रत्यक्ष की प्रष्ठभ्ममि में कारणता का संबंध रहता है | इस तरह कांट ने वस्तु तथ्य से 
सम्बन्धित विज्ञानों की सत्यता को विषयगत सिद्ध किया क्योंक्रि उनका आधार कार- 
णता का वह सम्बन्ध है जो अनुभव से निरपेक्ष है और अनुभवों में आने वाले समस्त 
विषयों को निर्धारित करता है । क्या कांठ ने हा म की आलोचनाओं का उपयुक्त उत्तर 
दिया है ? इस प्रइन के उत्तर में हाँ और नहीं दोनों कहने वाले लोग हैं । जो लोग 
मानते हैं कि कांट ने ह्व म का उत्तर नहीं दिया है उनका कहना है कि कांट ने 
कारणता को अनभव-निरपेक्ष सिद्ध किया है जो वास्तव में बृद्धि-संगत नहीं हैं * हा म 
ने सिद्ध किया है कि कारणता का संबंध अनभव से निरपेक्ष नहीं हो सकता है । इस 
प्रसंग में उसकी जो युक्तियाँ है कांट उनका खंडन नहीं करता है। फिर हा म भी 
कारणता में विश्वास करता है और इस विश्वास को अनुमान का एक आधारभूत 
तत्त्व मानता है। इसलिए कांट और हा म के बीच विवाद का यह विषय नहों है कि 
क्या कारणता सभी बौद्धिक ज्ञान का आधार है। उनमें इस बात पर विवाद है कि 
कारणता अनुभव-निरपेक्ष हैं या अनुभव-जन्य और वस्तु-तथ्य से सम्बन्धित निर्णय: 
अनुभव-नि रपेक्ष है या अनुभव-जन्य । इस विवाद में कांट और ह्य म॒ दोनों की जो 
स्थितियाँ हैं उनकी अपनी-अपनी कुछ मान्यताएँ हैं। उन मान्यताओं के सन्दर्भ में 
ही दोनों सही हैं। एक की मान्यता से दूसरे की मान्यता गलत है । इस तरह हा म 
और कांट दोनों ने दो दृष्टिकोणों से कारणता का विचार किया है। प्रत्येक का 
विचार सुसंगत है । हा म का विचार प्रत्यक्षवादी है और कांट का विचार बुद्धिवादी । 
यदि सूस गति को सत्यता की कसोटी मानें तो हम दोनों के विचारों को सत्य कह 
सकते हैं । 


अन्त में प्रत्ययवादी दाश निकों का कहना है कि कारणता तकंतः अखंडनीय' 
हैं क्योंकि कारणता के खंडन और कारणता में अगर अनिवायं संबंध नहीं है तो उसका 
खंडन अताकिक है और यदि उसमें अनिवाये संबंध है तो अनिवायं सम्बन्ध का खंडन 
नहीं हो रहा है। तक से यदि कारणता का प्रतिपादन नहीं किया जा सकता है तो 
इसका खंडन भी तक से नहीं किया जा सकता है । हा म को यह आलोचना मान्य हो 


है 
हि] 
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सकती हैं। वह स्वयं यह मानता है कि समस्त अनुमान के मूल में कारणता है। 
उसका निश्चित मत यह है कि कारण-कार्य को अनिवायंता को न हम तक से सिद्ध 
'कर सकते हैं और न तक से खंडित कर सकते हैं क्योकि वह हमारे नेंसगिक' विश्वास 
का विषय है । 


५2? ७ आत्मा का खंडन 


ह्यम॒ किसी ऐश्ली वस्तु को नहीं मानता है जिसका कोई प्रत्यक्ष नही हो 
सकता । वह कहता है, “कुछ दाशंनिक हैं जो कल्पना करते है कि हम अतेक्षण उस 
वस्तु को जानते हैं जिसे हम आत्मा कहते है। वे इसके पूर्ण एकता ओर सातत्य क 
'बरे में निश्चित हैं और इसके लिए किसी श्रमाण या साक्ष्य की आवश्यकता नही 
समझते ।““किन्तु दुर्भाग्य से ये सब विधेयात्मक कथन उस अनुभव के विपरीत है जा 
उनके लिए दिया जाता है £ इस ढंग से हमारे पास आत्मा का कोई प्रत्यय नहा रह । 
परइन है, किस स स्कार से यह प्रत्यय निकल सकता है ? विना किसी स्पष्ट बाच आर, 
असंगति के इस प्रश्न का उत्तर हां मे दत्ता अस भव हू । कितु इस प्रश्न का उत्तर हा 
में देना आवश्यक है यदि आत्मा का प्रत्यय स्पष्ठ ओर बुद्धिगम्य हू । काइ सस्कार होना 
'चाहिए जो प्रत्येक यथार्थ प्रत्यय को उत्पन्न करता है । किन्तु आत्मा या पुरुष का कोइ 
एक स स्कार नहों है । हमारे अनेक संस्कार ओर प्रत्यय उसकी ओर स कत करत हुए 
समझे जाते हैं । अगर कोई एक स स्कार आत्मा क श्रत्यय को उत्पन्‍न्त करता ह ता 
'उस प्रत्यय को लगातार हमारे जीवन पयन्त उसी रूप मे अपरिवतनीय हान। चाहए 
'क्यींकि वह इसी प्रकार का सत्‌ समझा जाता है । किन्तु कोई स्थिर और अपा रवतनाय 
'सस्‍्कार नहीं है' । 
ह्ाम के अनुसार आत्मा विविध प्रत्यक्षों का समुह या बन्डल हूँ जा आंचिन्त्य 
शीघ्रता से एक दूसरे का अनुवतन कर रहे है । वह कहता है कि “जब में अपने उस 
'अन्तस्तल में प्रवेश करता हुं जिसे मैं अपनी आत्मा कहुता हुं तब में सदा किसी-ल- 
किसी विशेष प्रत्यक्ष को, उष्ण या शीत, प्रकाश या छाया, राग या द्वष, दुख या सुख 
'को प्राप्त करता हूं । विना किसी प्रत्यक्ष के मैं कभी भी अपनी आत्मा को पकड़ नहा 
सकता हूं ओर प्रत्यक्ष को छीड़कर किसी अन्य वस्तुओ को कभी दख नहीं सकता हु । 
जब मेरे प्रत्यक्ष कुछ समय के लिए हट जाते हैं जंसे सोते समय, तब मै अपने को 
अस वेद्य (बेहोश) पाता हूँ और तब सत्यतः कहा जा सकता है कि मैं नही हुं । और 
यदि मृत्यु से हमारे समस्त प्रत्यक्ष हटा दिये जाते हैं और मैं न सोच सकता हु, 
न छू सकता हूं, न प्रेम कर सकता हूँ, न घृणा कर सकता हूँ, न देख सकता 


विधा न 





१. मानव्‌ स्वभाव प्र एक प्रबन्ध, भाग १, खंड ४; अधिकरण, ६ । 
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हूं, तो अपने देहान्त के बाद मैं पूर्णतः नष्ठ हो जाता हूं । मैं नहीं जानता कि मुझे 
असतू सिद्ध करने के लिए और किस चीज की आवश्यकता है' ।7 

ह्यम इस बात को नहीं मानता कि हमारे प्रत्यक्षों को एक आश्रय की आव- 
इ्यकता है । हमार कुछ प्रत्यक्ष विस्तारमय नहीं हैँ ॥ उतको हम किसी जगह स्थित 
नहीं कह सकते । उनका देश से कोई सरोकार नही है । फिर जो श्रत्यक्ष विस्तारमय 
हैं उनके लिए किसी आध्यात्मिक द्रव्य को आश्रय बताना विरथंक है । उनका आश्रय 
इंढ़ना तथा आश्रय का आश्रय दूंड़ना, फिय उस आश्रय का भी आश्रय दूढ़ना और 
इसी तरह आश्रय ढूँढ़त रहना एक व्यथं किया है जो कभी समाप्त होने वाली नही 
है और जिससे कोई समाधान नहीं होता है । हर प्रत्यक्ष विराश्रित है या वह अपना 
आश्रय स्वयं है । सभी प्रत्यक्ष सत्‌ हैं । 

आत्मा की एकता और सरलता का खंडन करते हुए ह्यम कहता है कि 
“आत्मा एक प्रकार का रंगमच हैं जहाँ अनेक प्रत्यक्ष आते हैं, जाते है, पुनः पुन: जात 
हैं और जाते हैं ओर अनन्त स्थितियों ओर मुद्राओं मे मिलत हैं । किसा खास समय 
इसकी कोई यथाथं सरलता या शुद्धता नही हु ओर न इसकी कोई इकाई हू । रग- 
मंच की उपमा से हमको भ्रम में नहीं पड़ना चाहिए । प्रत्यक्ष क्रमशः होत है । 
ही आत्मा हैं। हमे उस जगह का ज्ञान नहीं है जहां ये दृश्य होते हैं और न हम 
उन तत्त्वों को जानते हैं जिनसे आत्मा बनी है“ ।” 

प्रत्यक्ष विशेष सत्‌ है। उनकी निरन्तर घारा बह रही है। उत्त धारा को 
हम एक काल्पनिक इकाई का नाम देत हैं और उस व्यक्तिगत एकता ( 8०:४००७॥ 
0600५ ) का नाम देत हैं ।॥ इस एकता का स्रोत स्वृति है। स्मृति का आधार 
प्रत्ययों का साहचयं है, विशेषत: सादुश्य और कारणता है । स्मृति ही हम अत्यक्षों 
के अनक्रम के विस्तार और सातत्य को बताती है । 

ह्यम मानता है कि व्यक्तिगत एकता से सम्बन्धित प्रश्न दाशंनिक नहीं हैं 
चरन्‌ व्याकरणिक हैं । एकता प्र॒त्ययों के सम्बन्धों पर निर्भर है। वे संबन्ध कार- 
णता और सादश्य के द्वारा एकता को उत्पन्न करते हैं। किन्तु वे सम्वन्ध इस प्रकार 
घट सकते हैं कि उनका अनुभव नहीं हो सकता । इसलिए हम कह नहीं सकते कि वे कब 
एकता को उत्पन्न करते हैं और कब नहीं । स्मृति इस एकता को उत्पन्न नहीं कर सकती। 
चह हमारे विविध प्रत्यक्षों में का रण-कार्य का सम्बन्ध बताकर इसकी खोज करती है। 
कारणता के माध्यम से ही इसलिए व्यक्तिगत एकता को समझना चाहिए । हा म॒ कहता 

१. बही। 

२. वही । 
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है कि “मानव मन के सच्चे प्रत्यय को विविध प्रत्यक्षों या सत्ताओं का एक मण्डल 
समझना चाह़िए जो कारण और काये के सम्बन्ध से परस्पर बंधे हैं और एक दूसरे 
को उत्पन्न, नष्ट, प्रभावित और विदशेषित करते हैं ।“““इस' प्रसंग में मैं आत्मा 
की तलना एक गणतन्‍्त्र या राष्ट-संघ से बढ़कर और किसी से नहीं कर सकता जिसमें 
सभी अंक शासक और जासित के आपसी बन्धनों से संयक्त हैं और ऐसे अन्य 
मनष्यों को पैदा करते हैं जो उसी गणतंत्र का विस्तार लगातार उसके भागों में 
पॉस्विंतन लाते हुए करते हैं। जेसे कोई गणतंत्र अपने सदस्यों को ही नहीं कित्‌ 
अपने काननों और संविधानों को भी बदल सकता है, उसी तरह एक ही आदमी 
अपने चरित्र और रुचि तथा संस्कारों और प्रत्ययों को, बिना अपनी एकता कौ नष्ट 
किये हुए, बदल सकता है । वह जिन परिवर्तनों को उत्पन्न करता है उसके सभी भाग 
हमेशा कारणता के सम्बन्ध के द्वारा उनसे सम्बन्धित रहते हैं । इस प्रकार हमारी 
भावनात्मकः एकता हमारे दूरवर्ती प्रत्यक्षों को एक दसरे से प्रभावित कराकर और 
हमारे भतकालीन या भविष्यत्कालीन दुखों या सुम्ों के प्रति हमारे अन्दर वर्तमान 
कालीन चिन्ता पैदा कराकर हमारी कल्पनात्मक एकता को सिद्ध करती है' ।” 


स्पष्ट है कि हा म ने आत्मा की दृश्यतावादी व्याख्या की है । वह आत्मा की 
अमरता में विश्वास नहीं करता है जो उसकी दव्यतावादी व्याख्या के अनरूप ही 
है। देहान्त होने के बाद आत्मा का अस्तित्व रहता है कि नहीं ? यह प्रइन हा म॑ के 
अनुसार यों होगा-देहान्त के बाद प्रत्यक्षों की घारा हमेशा बहती है कि नहीं ? 
जैम्स बासवेल ने इस प्रसंग में लिखा है कि “मैंने अपनी अन्तिम मलाकात में हा म से 
सवाल किया, क्‍या आप यह सम्भव नहीं सोचते कि आत्मा भविष्य में रह सकती 
है ? हा म ते इस पर उत्तर दिया था, यह सम्भव है कि आग पर रखने से कोयले 
का एक टुकड़ा न जले ।” उसका तांत्पयें है कि यदि कारण-कार्य का सम्बन्ध वैसे ही' 
रहता जैसे वह आज तक है तो मृत्यु के बाद आत्मा का अस्तित्व नहीं हो सकता, 
किन्तु यदि इस सम्बन्ध में परिवर्तन होता है और भविष्य में आग पर रखने पर भी 
कोयला नहीं जलता है तो देहान्त के बाद आत्मा का अस्तित्व हो सकता है । 

हम के मत से आत्मा अनेक क्रमिक प्रत्यक्षों की घारा है| किन्तु यहाँ प्रश्न 
हो सकता है कि इन प्रत्यक्षों को हमारी चेतना में कैसे संगठित किया जाता है ।प्रत्यक्षों 
के क्रमिक संघात या समुच्चय की रचना कौन करता है ? स्वयम ह्य भ ने इस प्रइन को 
उठाया है और इसके उत्तर में उसने कहा है कि इस विषय में मैं किसी ऐसे सिद्धान्त 
को नहीं जानता हूं जो मुझे संतोष देता है। “संक्ष प में दो सिद्धांत हैं जिन्हें मैं समन्वित 
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नहीं कर सकता और जिनमें से किसी को नी मैं छोड़ नहीं सकता । एक है--हमारे 
सभी प्रत्यक्ष विभिन्‍न (या विज्लेष ) सत्‌ हैं। और दूसरा है--मन इन वास्तविक 
सतों में कभी कोई वास्तविक सम्बन्ध नहीं देखता है। अगर हमारे प्रत्यक्ष किसी 
सरल ओर व्यक्तिगत द्रव्य में समवेत होते या अगर मन उनमें कोई वास्तविक संबंध 
देखता, तो इस प्रसंग में कोई कठिनाई न होती । जहाँ तक मेरी वात है, मैं एक 
संशयवादी ( अज्ञेयवादी ) होने का दावा करता हें और मानता हे कि यह कठिनाई 
मेरी समझ में बहुत बड़ी है। किन्तु मैं बहू दावा नहीं करता कि यह कठिनाई पूर्णतः 
दुनिवार है । अन्य लोग या शायद मैं हो कुछ और अधिक दद् चिन्तन करने पर 
कोई सिद्धान्त खोज सकते हैं जो इन विरोधी कबनों को समन्वित करेगा! ।”? इससे 
स्पष्ट है कि आत्मा की व्यक्तिगत एकता के बारे में ह्य म अज्नेयवादी हैं। आघुनिक 
दश्यतावादियों ने इस विपय में उसके अज्ञयवाद को दूर करते हुए माना है कि 
आत्मा या मन की एकता आन्तरिक घटनाओं से वती हुई है | किन्तु इस मत में भी 
हा म की शंकाएँ लाग होती हैं। निविवाद रूप से इस विषय में कोई समाधान प्राप्त 
नहीं हो सकता है [० 


८ बाह्य जगत्‌ के अस्तित्व का विश्लेषण 


ह्यम बकले की तरह बाह्य जगत्‌ को वस्तुओं को मात्र प्रत्यय या प्रत्यक्ष नहीं 
कहता है । वह वस्तुवादी है और बकले को संभयवादी | 8०४०४४८ ) या नास्तिक 
समझता है क्योंकि वह बाह्य जगत्‌ की वस्तुओं का खंडन करता है। किस्तु प्रइन 
है कि ह्यम स्वयं कैसे बाह्य जगत्‌ को वस्तुओं को मत्‌ मानता है । वह स्वयं कहता 
है--प्रत्यक्षों के अतिरिक्त मन के सामने कभी कुछ उपस्थित नहीं होता है ॥ सभो 
प्रत्यय मन के सामने उपस्थित अपने पूवववर्ती संस्कारों न उत्पन्न होते हैं । अतः सिद्ध 
कि संस्कारों और प्र॒त्ययों से तत्त्वतः भिन्‍न किसी वस्तु का कोई प्रत्यय करना हमारे 
लिए असम्भव है। चलिए, हम यथाशक्ति अपने से बाहर अपना ध्यान ले चलें, आकाश 
तक या ब्रह्माण्ड की चरम सीमाओं तक अपनी कल्पना का पीछा करें। किन्तु हम 
कभी अपने से बाहर वास्तव में एक कदम भी नहीं बढ़ते हैं। हम उन प्रत्यक्षों के 
अतिरिक्त जो इस संकुचित सीमा के अन्दर घटित होते हैं, अन्य किसी प्रकार की 
सता का प्रत्यय नहीं कर सकते हैं । यह हमारी कल्पना का ब्रह्माण्ड है । जो यहाँ 
उत्पन्न होता है, उसके अतिरिक्त हमें क्रिसी चीज का कोई प्रत्यय नहीं है । 


१. मानव स्वभाव पर एक प्रव्न्ध, परिशिष्ट ! 
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वास्तव में ह्यम मानता है कि हम प्रत्यक्ष सया युक्ति से अपने संस्कारों 
और प्रत्ययों के आंतरिक्त किसी बाह्य वस्तु को सिद्ध नहा कर सकत हैं । यहाँ तक 
वह बकले के साथ सहमत है । वह बक॑ले की भाँति मानता है कि द्रव्य का प्रत्यय 
कुछ संस्कारों और प्रत्यक्षों क सघात के अतिरिक्त कुछ नहीं है। जब हम किसी बाह्य 
वस्तु को सोचते हैं तब उसको हम केवल प्रत्ययपुंज पाते हैं। किल्तु इससे यह नहीं 
सिद्ध होता कि बाह्य वस्तुएँ नहीं हैं । इससे इतना हो घिद्ध होता है कि उनके वास्त- 
विक रूप का प्रत्यय नहीं किया जा सकता है । फिर ह्य_म इसस निष्कष वकालता 
है कि बाह्य वस्तुओं के अस्तित्व में नंसगिक विश्वास करना चाहिए । ' सशयवादी 
को“““बाह्य _वस्तु के अस्तित्व को स्वोकार करना आवश्यक हैं, यर्याप बह 
इसकी प्रामांणिकता को द्य्नशास्त्र के किन्‍्ही तर्कों से सिद्ध नहीं कर सकता है । 
प्रकृति ने इसको उसकी स्वेच्छा या पसन्द पर नही छोड़ रखा है । उसने निःसन्दह 
इसको अनिश्चित तकोँ और चिन्तनों के भरोसे पर छोड़ने के योग्य विषय नहीं 
समझा है । हम प्रश्न कर सकते हैं--“बाह्य वस्तु के अस्तित्व में हमारा विश्वास 
कौन-कौन कारण उत्पन्न करते है ? किन्तु यह पूछना व्यथे है कि बाह्य वस्तु है |क 
नहीं ? यह एक ऐसा विषय है जिस हमें अपनी समस्‍्त तकेताओं में अवश्य स्वीकार 
करना है ।* 
इस प्रकार ह्य म मानता है कि हमारे प्रत्ययों से स्वतन्त्र बाह्य जगत में वस्तुएं 
हैं । उसके लिए यह प्रश्न करना कि क्‍या बाह्य वस्तुएँ हैं, व्यथ हैँ । उसक लि९ 
मुख्य प्रदन हैं ।क हम बाह्य वस्तुओं में बयों विश्वास करत हू । बाह्य वस्तुओं को हम 
पृथक और निरन्तर विद्यमान मानते हैं। ऐसा हम क्‍यों मानते हैं ? 
इस मान्यता का कारण यह नहों है कि हमारे बहुत-से सस्कार बहुत प्रबल 
हैं और हमारी इच्छा से स्वतन्त्र होकर उत्पन्न होते हैं, जंसा कि प्रायः समझा जाता 
हैं । कारण, यह स्पष्ट है कि जिन दुखों और सुखों या भावों और संवेगों को हम 
अपने प्रत्यक्ष स बाहर कोई सत्ता नहीं प्रदान करते हैं वे बहुत अधिक प्रबलता से 
और हमारी इच्छा न रहते हुए भी उत्पन्न होते हैं। हम विस्तार और आकार, वर्ण 
ओर ध्वनि, के सस्कारों का अपने प्रत्यक्षों से बाहर स्थायी अस्तित्व प्रदान करते हैं, 
किन्तु वे इतने प्रबल और अनिच्छापूवक नहीं हैं जितने हमारे भाव और संवेग हैं । 
अग्नि की उष्णता को हम अग्नि नामक वस्तु में विद्यमान मानते हैं। किन्तु पास 
जाने पर यह जो वेदना उत्पन्न करती है उसे हम सिर्फ अपने प्रत्यक्ष में विद्यमान 
मानते हैं" । किन्तु यह सब विरोधाभास है । यदि भावनाएँ मानसिक हैं तो समस्त 
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प्रत्यक्ष भी उतने ही मानप्तिक हैं। हम प्रत्यक्ष के आधार पर किसी बाह्य कस के 
स्थायी अस्तित्व को सिद्ध नहीं कर सकते हैं। यूक्ति या अनुमान के द्वारा भी उसका 
अस्तित्व नहीं सिद्ध किया जा सकता है, क्योंकि यदि युक्ति प्रत्यक्ष और वस्तु में कोई 
अन्तर नहीं करती है तो वह वस्तु का अस्तित्व प्रत्यक्ष से स्वतन्त्र नहीं सिद्ध करती 
और यदि वह्द दोनों में अन्तर करती है ती वह प्रत्यक्ष-जगत्‌ मे वाहर वस्त-जगत मे 
किसी तरह जा ही नहीं सकती है । जे 
ह्य्म के अनूसार' कल्पना विक्ता8शं०2009) बस्तओं की स्वतन्त्रता और स्थिस्ता 
का स्रोत है। वह पहले वस्तुओं की स्थिरता का विचार करता है और बाद में 
उनकी स्वतन्त्रता का । वस्तुओं की स्वतन्त्रता उनकी स्थिरता से सम्बन्धित है । 
जिन विययों को हम स्थिर मानते हैं उनमें हम अपरिवरतत तीयना ((०7डा०7९५ 
और समन्वय ( (0॥७९४८७ ) गृण मानते हैं । ह (ये पद्राद और मकान और पढ़ 
जो इस समय हमारी दष्टि के अन्दर हैं हमें इसी क्रम में हमेञ्ा प्रतीत हाए है। जेब 
मैं आँखें बन्द कर लेता हे या सिर दसरी ओर घमसा लेता हें और उनको आखों | 
ओझल पाता हे तब उसके तरस्त बाद ही वे फिर बिता किसी परिवर्तत के सामते 
वापस आते हैं। मेरी चारपाई और मेज मेरी किताव और कापियाँ एक ही रूपए 
में अपने को प्रकट करती हैं । यद्यपि उनको देखने में मेरे मन में व्यवधान होता है, 
तथापि इस कारण उनमें कोई परिवर्तन या व्यवधान नहीं होता है । इस प्रकार 
हम अपने संस्कारों में स्थिरता या अपरिवत नीयता पाते हैं । किल्‍त यद्र अपरिवतेतीयता 
पर्ण नहीं है । वस्तएँ अपनी स्थितियों को बदलती रहती हैं । किन्त्र इन परिवतनों 
में एक समन्वय दीख पडता है । एक के परिवर्तन से दूसरी में भी तदत्‌रूप परिवर्तन 
हो जाता है! उनमें एक नियत पारस्परिक निर्भरता है जो कारणमूलक युक्ति 
पर आध्ित है और उनके निरन्तर अस्तित्व के सिद्धान्त को उत्पन्न करती है । 
“जब एक घंटे बाद मैं अपने कमरे में वापस आता हूं तो हालांकि मैं अपनी आग 
को उस स्थिति में नहों पाता हू जिसमें मैंने उसे छोड़ा था तो भी में तदनुरूप 
परिवतंन उतने ही काल में अन्य वस्तुओं में भी देखने को आदी हूँ, फिर मैं चाहे 
उपस्थित रहें या अनुपस्थित, नजदीक रहें या दूर ! अतः उनके परिवर्तनों का यह 
समन्वय ( अनरूपता ) बाहय वस्तुओं की एक विशेषता है और उनकी अपरि- 
बरतनीयता है। ।* 
संस्कारों के अपरिवर्तनीयता और समन्वय हमारे अन्दर यह विद्वास पेंदा 
करते हैं कि वस्तुओं का अस्तित्व निरन्तर है । “जब हम कुछ संस्कारों में अपरिवतते- 
नीयता देखने के आदी हो जाते हैं और पाते हैं कि सूर्य या समुद्र के प्रत्यक्ष, उदाहरण 
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के लिए, अपनी अनुरूप वस्तुओं के साथ उस क्रम में कुछ अनुपस्थिति या नाश के 
बाद पुनः हमारे पास आते हैं जिस क्रम में वह पहले श्रकट हुआ था, तब हम इन 
व्यवधान-सहित प्रत्यक्षों को विभिन्न नहीं मानते हैं जो यथाथथंतः वे हैं, किन्तु उन्हें हम 
तत्त्वतः उनके सादुश्य के आधार पर एकरूप मानते हैं ।” “यह सादृश्य हजारों 
बार देखा जाता है और स्वभावतः हमारे व्यवधान-सहित प्रत्यक्षों को संयुक्त करता 
है और मन को एक प्रत्यक्ष से दूसरे प्रत्यक्ष तक आसानी से ले जाता है । इन विविध 
और व्यवधान-सहित प्रत्यक्षों केसाथ कल्पना की सहज गति प्रायः मन की वही 
गति हो जाती है जिसके द्वारा वह किसी स्थिर और व्यवधान-रहित प्रत्यक्ष का 
विचार करता है। मन इन प्रत्यक्षों के क्रम को आसानी से पार कर जाता है और 
इन्हें एक विषय समझता है । इसलिए वह क्रम को एकता समझ लेता है ।” इस 
प्रवुत्ति से विषयों को निरन्तर सत्ता की कल्पना उत्पन्न होती है। यह प्रत्यक्षों के 
व्यवधान को छिपाती है और उन्हें एकरूप सिद्ध करती है। इस प्रकार समन्वय के 
आधार पर सिद्ध होता है कि वस्तुओं का अस्तित्व निरन्तर है । 

कल्पना के आधार पर वस्तुओ की निरन्तर सत्ता को सिद्ध करने के बाद 
ह यूम उनके अस्तित्व को मन से स्वतन्त्र बताता है | वह कहता है क प्रत्यक्ष और 
वस्तु की द्विविध सत्ता का सिद्धान्त दाशनिक है । यह हमारी बुद्धि को सन्तुष्ट करता 
है, क्योंकि यह सिद्ध करता है कि हमारे प्रत्यक्ष विविध और व्यवधान-सहित हैं । 
फिर यह कल्पना को भी मान्य है कि वस्तुओं का अस्तित्व निरन्तर है । “यह दाश॑- 
निक मत इन दो सिद्धान्तों की राक्षसी सन्‍्तान हैं जो एक दूसरे के विपरीत है। 
मन दोनों को मानता है । ये दोनों एक दूसरे को नष्ठ करने में असम हैं । हम इन 
दोनों शत्रुओं में संधि करा सकने मे असमथं हैं। इसलिए हम आराम से ऋरमशः 
प्रत्येक की सब वातों को मानने का प्रयत्न करते हैं और द्विविध सत्ता की कल्पना 
करते हैं' । इसी प्रकार बाहय वस्तुओं को मन से स्वतंत्र मानना एक कल्पना है 
जो बुद्धि-संगत नहों है । किन्तु हयूम बाहूय विषयो को स्थिर और स्वतंत्र सत्ता को 
कल्पना ही नहीं बल्कि नेसगिक विश्वास भी मानता है। वह दो विश्वासों को नैस- 
गिक मानता है | एक, वस्तुओं की स्वतंत्र और निरन्तर सत्ता है। दो, उन वस्तुओं में 
का रण-कार्य का सम्बन्ध है । इन विश्वासों पर बस्तु-तथ्य से सम्बंधित सभी युक्तियाँ 
आवारित हैं। यहाँ उपनिषद्‌ू-दाशतिक अरुणि के थिद्धान्त के साथ हयूम के 
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सिद्धान्त की तुलना की जा सकती है। आरुणि ने अपने पुत्र श्वेतकेतु को एक बरगद 
का बीज लाने को कहा। जब वह बीज ले आया तब पिता ने उसे लगातार फोड़ने को 
कहा । वह उसको लगातार फोड़ता गया । अन्त में कुछ शेष न बचा । इस पर पिता 
ने कहा--''पुत्र ! अब तुम कुछ नहीं देख रहे हो । किन्तु विश्वास करो, कुछ जरूर 
है जिससे इतना बड़ा बरगद का पेड़ उत्पन्न होता है । जो वह है वही तू है! ।” यहाँ 
आरुणि ने श्वेतकेतु को तीन बाते बतायी हैं। पहली, बाहुय विषय की सत्ता है। 
दूसरी कारण-कार्य का सिद्धान्त सत्य है । तीसरी, जो बाहूय विषय है वही आत्मा 
है । इन तीनों मतों पर श्वेतकेतु को विश्वास या श्रद्धा करने को कहा यया था। 
ह्‌ यूम अन्तिम मत में विश्वास नहों करता है । किन्तु दो मतों में वह वसा ही विश्वास 
करता है ज॑ंसा आरुणि ने किया था। दोनों के विचार से बाहुय वस्तु की स्वतंत्रता 
और स्थिर सत्ता तथा कारण-कार्य के सिद्धान्त नंसगिक विश्वास के विषय हैं । इस 
विश्वास को युक्ति से नहीं सिद्ध किया जा सकता है। किन्तु फिर भी जो युक्त इसका 
खण्डन करती है वह अन्ततः: इस पर ही आधारित रहती है, क्‍्योक प्रत्येक युक्ति 
कारण-कार्य पर निर्भर रहती है और कारण-कार्य अन्ततः विश्वास के विषय हैं । इस 
कारण सिद्ध होता है कि यह विश्वास युक्ति से खण्डित भी नहा होता हैं । यह हमारी 
प्राकृतिक श्रद्धा है जिसके विना हमारा काम नहीं चल सकता है। 


द ईश्वर के प्रत्यय का खण्डन 


सामान्यतः दर्शनशास्त्र के अन्दर सृप्टि-विज्ञान, अध्यात्म-विद्या ओर ईश्वर- 
विद्या (ब्रह्मविद्या) का विचार होता है | हूयूम के अनुसार हम जगत्‌ को स्वतस्त्र 
सत्ता को युक्ति से सिद्ध नहीं कर सकते यद्यपि हम उसमे विश्वास करत हैँ। अतः 
सृष्टि-विज्ञान असम्भव है | पुनः आत्मा नामक किसी द्रव्य को हम तक से सिद्ध नहीं 
कर सकते हैं और न उसकी अमरता का ही प्रतिपादन कर सकत है। अत: अध्यात्म- 
विद्या भी असंभव है । अन्तत: ईइवर के बारे मे भी हम किसी चीज को युक्ति से 
सिद्ध नहीं कर सकत हैं । इसलिए ब्रह्मविद्या भी असंभव हैं । हमे ईश्वर का काई 
प्रत्यय नहीं हो सकता है । ''मुझे लगता है कि जो मनुष्य मानव बुद्धि की निबलता 
से तथा इसके व्यापार को संकुचित करने वाली सीमाओं से पर्याप्त परिचित हैं, उस 
परमात्मा की सावंभौम शक्ति और क्रिया का यह सिद्धान्त विःशक नहा कर सकता 
है ४ “““४ हमारी प्रक्रिया-शेली ऐसी अतुल गहराइयों का अवगाहन करने के लिए 
अत्यन्त अल्प है । हम अपनी चाहे जितनी चाटुकारी करें कि हमें अपने प्रत्यक कदम 
प्र एक प्रकार के अनुभव तथा सत्याभास का निर्देश मिलता है, हमें विश्वास 
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दिलाया जा सकता है कि यह काल्पनिक अनुभव प्रामाणिक नहों हैं जब कि हम उसका 
प्रयोग उन विषयों पर करते हैं जो अनभव की पहुंच से पूर्णतः परे हैं ।““यह सत्य 
है कि हम नहीं जानते कि पिंड कैसे एक दूसरे पर प्रतिक्रिया करते हैं। उनका बल 
या शक्ति पूर्णतया अचिन्त्य है । किन्तु परमात्मा जेसे अपने ऊपर या पिंड पर क्रिया 
करता है क्या उस विधि या बल के बारे में हम उतने ही बड़े अज्ञानी नहीं हैं ? मेरा 
विनम्र प्रशव है कि आप इसके प्रत्यय को कहाँ से प्राप्त करते हैं ? अपने अन्दर हमें 
इस शक्ति की कोई भावना या चेतना नहीं मिलती हैं । अपनी इन्द्रियों के ऊपर मनन 
करने से हम जो सीखते हैं उसके अतिरिक्त हमें परमतत्त्व का कोई प्रत्ययः नहीं 
मिलता है । अतः यदि किसी वस्तु के निराकरण के लिए हमारा भज्ञान प्रमाण है 
तो जैसे हम स्थलतम भूततत्त्व से समस्त शक्ति का निराकरण करते हैं वैसे ही हमें 
परमतत्त्व की समस्त शक्ति का निराकरण करना चाहिए! निश्चय ही जैसे पहले 
की क्रियाओं के बारे में वैसे ही इसरे की भी क्रियाओं के बारे में हमें ज्ञान नहीं हैं । 
क्या यह् अवधारणा कि गति प्रेरणा (!7४०णॉ४७) से उत्पन्न हो सकती है, इस अब- 
घारणा से अधिक है कि गति इच्छा से उत्पन्न हो सकती है | दोनों उदाहरणों में हम 
जो जानते हैं वह हमारा पूर्ण अज्ञान है! ।” 
ईद्वर के अस्तित्व को सिद्ध करने के लिए जितनी युक्तियाँ दी जाती हैं वे 
सब गलत हैं | वे सभी यक्‍्तियाँ कारणता पर निभेर हैं और कारणता प्रत्यक्षों या 
प्रत्ययों का सम्बन्ध है । इस सम्बन्ध के आधार पर उस वस्तु की सत्ता नही सिद्ध 
की जा सकती है जो परिभाषा या प्रत्यक्ष के बाहर है। हम दष्ट अनभव के आधार 
पर एक दृष्ट विषय से दूसरे दष्ट विषय का अनूमान करते हैं । दृष्ट विषय से अदृष्ट 
ईश्वर का अनमान नहीं हो सकता है । 
किन्त ह यूम ईश्वर के अस्तित्व का खंडन नहीं करता है । उसने कभी ईइ्वरीय 
बचन का खंडन नहीं किया । वह सिर्फ यह कहता है कि प्रत्यक्ष और युक्ति से ईश्वर 
के स्वभाव को जाना नहीं जा सकता है| वह अज्ञेयवादी है। ईश्वर को मनृष्य के 
सदश नहीं समझा जा सकता है। मनष्य का मन सदा परिवरतंनज्ञील है। किन्तु 
ईद्वर को परिवतंनञील नहीं माना जा सकता है। ईव्वर को हम सभी उत्कृष्ट गुणों 
का आकर नहीं कह सकते क्‍योंकि हमें उनके समन्वय का ज्ञान नहीं हो सकता है । 
हयूम के मत से धर्म की जड़ भावना है । वह ईश्वरनिमित्तवाद (डीज्म) का 
खण्डन करता है जिसके अनुसार धर्म की जड़ ज्ञान या जिज्ञासा है। उसके अनुसार 
भविष्य के बारे में चिस्ता और आशा ईइवर के विश्वाप्त को उत्पन्न करती हैं | फिय 


१० मानव बुद्धि से सम्बन्धित एक विभरा, अध्याय १७ । 
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जिन युक्तियों पर ईश्वरवादी ईश्वर का अस्तित्व सिद्ध करते हैं उनका भी वह खण्डन 
करता दे | इसलिए उसको ईइ्वरनिभित्तवाद को नष्ट करने वाला दार्शनिक कहां 
गया है । 

ह्यम ने धर्मं-भावता के विकास पर ग्रन्थ लिखे हैं । उसके मत से सबसे 
पहले बहुदेववाद के रूप में धर्म प्रकट होता है| यही मौलिक बर्म है। एकेड्व्रवाद 
मौलिक धर्म नहीं है । व बद्देववाद से विकसित हुआ है । किनत इसमे बह नहीं 
सिद्ध होता है कि एकेव्वरवाद सर्वथा वन्देववाद से उनमे है। बह वन ध्प्रवाद से 
अधिक असर्िष्ण है । वह अपने अनयायियों को कमीना और अन्धविव्वासी बना देता 
दे | एकेब्थरवाद और बद्देववाद दोनों थे चमत्मार-महन्त्र, करता, मखेतापूर्ण 
प्रथाओं की मान्यता तथा अन्यविदवास के होध रहते हैं ' 

विश्वास की व्याख्या 

ह्ाम के दर्शन में संशयवाद और खिदवाम दोनों की घारागँ साप्म-याफ बहती 
मैं । बद् वि से संशयवादी सोचा हुआ कभी ऋचाता से वस्तवादी है, कम्तोंकि बट दो 
प्राकृतिक विद्वायों को बसे ही मानता है जैसे अपने संस्कारों को | ये दो प्राक्ृलिक 
ब्िव्वास बाह थे वसत की सत्ता और कारणता के वारे में हैं। विद्वास के बारे में 
वह कहता है--- यदि विव्वास चितन का कोई साधारण कम होता. यदि उसका 
ज्ञान एक विचित्र ढंग से न होता, यदि उममें प्रवलता और सजीवता का अतिवय ने 
ढोता, तो वह स्वयं अपने को अचक ढंग से नष्ठ कर देता और हर मामले में सम्पर्ण 
सम्देह में अन्त हो जाता । किन्‍्त्‌ जो भी' मनष्य सोचने का प्रयास' करेगा उसको अन« 
भव पूरी तरह से बताग्रेगा कि वह उपयक्त यूक्तियों में ( संझयवाद सिद्ध करने 
वाली यक्तियों में ) कोई गलती नहीं पाता हैं. तथापि वह सदा की भाँति विद्ववास 
करता है. चिंतन करता है और युक्ति करता है | वह आराम से यह निष्कर्ष निकाल 
सकता है कि उसका तक और विठवास स वेदना या जान का कोई विचित्र प्रकार है, 
जिसको घ्यंस करना केवल प्रत्ययों और विचारों के लिए असम्भव है ।* 

प्रकृति ने मनृष्य को विव्वाम का वरदान दिया है| इसका खंदन बुद्धि नहीं 
कर सकती है । यह्र विव्वास क्‍या हैं ? ह यूम कहता है कि विश्वास की परिभाषा 
देना उतना ही व्यर्थ है जितना क्रोधच या जीतलता की भावना की परिभाषा देना । 
किन्तु इसका वर्णन ( 65८7०४००) किया जा सकता है। 

“केवल कल्पना जितना कभी नहीं प्राप्त कर सकती उतने से अधिक स्पष्ट, 
सजीव प्रबल, दृढ़, स्थिर, अधिक विषय-ज्ञान प्राप्त करने के अतिरिक्त विश्वास और 





१. लाडठफ ० ००0 ?0050909; #६05९४०४, पूृ० 228. 
२. मानव स्वभाव पर एक प्रबन्ध भाग १, खण्ड ४, अधिकरण । 
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कुछ नहीं है । “” विश्वास प्रत्ययों का विचित्र स्वभाव या विन्यास नहीं है, किन्तु 
उनके ज्ञान की प्रणाली है और मन की भावना है। मैं मानता हूँ कि इस भावना 
या ज्ञान-प्रणाली की पूरी व्याख्या करना असम्भव है |“ विश्वास मन के द्वारा 
अनुभव की गई कोई चोज है जो कल्पना के गल्‍पों से परामश (निर्णय) के प्रत्ययों को 
भिन्न करती है। यह उनको अधिक गौरव और प्रभाव देता है, उनको अधिक महत्त्व 
पूर्ण बनाता है, मन में उनको वृढ़ करता है और उन्हें हमारे कार्यो का कार्ये-सूत्र 
बनाता है' । इस प्रकार केवल कल्पना या गल्प और विश्वास में अन्तर है। 
विश्वास कल्पना से अधिक प्रबल, <ढ़ और सजीव है | यह एक भावना है जो स्वयं 
अपने को प्रमाणित करती है और दूसरे प्रत्ययों के सम्बन्ध को भी सत्यापित करती 
है । उदाहरण के लिए हम किसी मनुष्य के धड़ पर एक शेर का चेहरा कल्पित कर 
सकते हैं । किन्तु इस कल्पना को विश्वास सत्यापित नहीं करता है। इसलिए यह 
कल्पना अवास्तविक है । मनृष्य के धड़ पर मनृष्य के चेहरे का संयोग एक वास्तविक 
मनुष्य का ज्ञान कराता है । इस ज्ञान को विश्वास की सहमति है । इसलिए यह 
सही ज्ञान है। इस प्रकार विश्वास कोरी कल्पना और यथार्थ निर्णय को भिन्‍न 
करता है ! 

विश्वास एक भावना के अतिरिक्त ज्ञान का एक प्रकार भी है। यह 
जान-प्रणाली हमे कारणता और बाहुय वस्तु का ज्ञान देती है । इसके आधार पर 
हम भविष्य के वारे में अनुमान करते हैं । वस्तु-तथ्य से सम्बन्धित समस्त ज्ञान का 
यही आधार है । इस विश्वास को बनाने सें परम्परा या प्रथा का योगदान है | हम 
जिस प्रकार स्वभाकतः किसी कारण से उसके कार्य की ओर झूकते हैं वह्‌॒ प्रकार 
हमारी आदत से बना है | हमारी आदत हो वह प्रथा है जो हमें कारणता में [वश्वास 
दिलाती हैं । इसलिए ह यूम प्रथा को मानव जीवन का बहुत बड़ा गुरु मानता है । 

किन्तु अभी त्तक जो कुछ कहा गया है वह सिफं प्राकृतिक विश्वास के बारे में 
'सही है । उसके अतिरिक्त जितने अन्य विश्वास हैं उन्हें हुयूम शिक्षा से उत्पन्न 
मानता है। दिक्षा विश्वासों का एक कऋंत्रिम कारण है, न कि स्वाभाविक कारण । 
हमारे सीख हुए बहुत-से विश्वास युक्तिहोन हैं । उतको अनुभव से दूर करना चाहिए। 
किन्तु प्राकृतिक विश्वास हमारे सीखे हुए विश्वासों से भिन्न है। प्राकृतिक विश्वास 
का कारण स्वयं प्रकृति है या हमारी मानव प्रकृति है। इस तरह प्राकृतिक विश्वास 
'सभी सीखे हुए विश्वासों से भिन्न हैं। सीखे हुए विश्वास ही अन्धविश्वास होते हैं । 


इसलिए प्राकृतिक विश्वास अन्धविश्वास नहीं है | वह युक्तिहीन नहीं है, बल्कि 
युक्तियों का आचार है । 


ही अत आििलन-ज 





जे जम गे 


१. मानव बुद्धि से सम्बन्धित एक विमशे, अध्याय ५ । 
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यद्यपि विश्वास में भावात्मक और ज्ञानात्मक दोनों अंश हैं, तथापि वह 
हमारे ज्ञाव अंश की अपेक्षा हमारे भावात्मक अंश की क्रिया अधिक है । 


विश्वास कल्पना के माध्यम से अपना काम करता है | वह बुद्धि (१९०७४००) 
के माध्यम से काम नहों करता है। यह कल्पना शिक्षित और अज्विक्षित दोनों 
मनुष्यों के लिए एकसमान्र है। इसलिए सभी मनुष्य प्राकृतिक विश्वास में प्रतिपन्न 
हैं। मनुष्य का मन स्वभावतः बाह्य वस्तुओं के अस्तित्वों में और कारणता में 
विश्वास करता है। यह स्वाभाविक विश्वास है, न कि बौद्धिक विश्वास । यह 
अन्तद्‌ ष्टि या प्रमाण पर नहीं आधारित है । यह कल्पना पर आधारित है या प्राकृ 
तिक नियोग हैं । प्रकृति स्वयं इसको उचित ठहराती है । 


११ हा म का संशयवाद 


ह्यम के दशेन की सभी प्रवृत्तियों पर विचार करने पर पता चलता है कि 
उसका दर्शन भाववाद ( 90$»0ए४5०9 ), प्रकृतिवाद ( फेडाफाओडण ) और मान- 
चवाद (सिएा0०77&7 ) है | वह भाववाद है क्योंकि वह अनुभव पर आधारित है 
जो किसी भाव का ही ज्ञान देता है । वह अरकृतिवादी है क्योकि वह प्राकृतिक विश्वास 
को मानता है और अन्ततः वह मानववादी है क्योंकि वह एकमात्र मानव अनुभव को 
मानता है और उसके भावना-पक्ष पर बल देता है । कितु इतना होने पर भी उसके 
दर्शत का सम्बन्ध संशयवाद से जुड़ा हुआ है। अधिकांश लोग उसको विशुद्ध लंशय- 
वादी मानत हैं । किन्तु यदि उसके प्राकृतिक विश्वास के सिद्धान्त को ध्यान में रखा 
जाय तो उसे विशुद्ध संशयवादी नहीं कहा जा सकता है। किस्तु फिर भी कुछ-न* 
कुछ संशयवाद उसके दर्शन की मुख्य शिक्षा है । अब देखना है कि उसका संशयवाद 
क्‍या है? 

ह्यम अपने दर्शन का आरम्भ इस इरादे से करता है कि हमे अपनी इच्द्रियों 
पर विश्वास करना चाहिए । इन्द्रियों से साक्षात्‌ जो उपलब्ध होता है उसको बहू 
संस्कार कहता है । वह जितना विचार करता है उतना हो वह प्रत्येक वस्तु के ज्ञान 
को इन संस्कारों से निमित पाता है | कितु ये संस्कार पृयक-पृथक्‌ है और उनमे कोई 
श्वु खला या सम्बन्ध नहीं है । जब ह्य,.म इन निष्कर्षों पर पहुंचता है तो वह देखता है 
कि इन्द्रियों और बुद्धि दोनों के द्वारा किसी वस्तु का ज्ञान नहीं होता है । इस तरह जहाँ 
तक वस्तुओं की स्वतंत्र सत्ता का प्रश्न है वहाँ तक इन्द्रियाँ और वृद्धि हमें सन्देह मं 
छोड़ती हैं । ह्यम इसको स्वीकार करता है ओर इसे एक रोग समझता है। इस रोग 
का निदान उसके मत से लापरवाही और ध्यान की कमी है । “बुद्धि और इन्द्रियों के 
ऊपर यह संशयवादी सन्देह एक रोग है जो जड़ से कभी नष्ट नहीं हो सकता है । 
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हम चाहे जितनां इसको भगाये या कभी-कभी चाहे हम अपने को इससे पूर्ण मुक्त 
समझ लें, किन्‍्त्‌ यह प्रतिक्षण हमारे पास आता रहता है | किसी भी दर्शन के आधार 
पर बुद्धि था इन्द्रियों का पक्ष लेना असंभव है। जब हम उनके पक्ष में प्रमाण देने 
चलते हैं तब हम उन्हें और अधिक कमजोर पाते हैं। चकि विषयों पर गम्भीर और 
प्रगाह चिन्तन करने से यह संशयवादी सन्देह उत्पन्न होता है इसलिए हम चाहे इसके 
पक्ष में तके करें या विपक्ष में, किन्तु जैसे-ज॑ से हम चिन्तन करते जाते हैं वैसे बसे यह 
बढ़ता है । लापरवाही और ध्यान की कमी ही हमें इसकी दवा दे सकती हैं। इस 
कारण मैं विलकल उन पर निर्भर करता हूँ ।” 

इम प्रकार हा म अपनी आरम्भमिक रचना, मानव स्वश्वांव पर एक प्रबन्ध 
में स्पष्टतः संजयवादी है। कित सानव बद्धि से सम्बन्धित एक विमश' में उसने 
संशयवाद को छोड दिया ) वहाँ वह मानता है कि बुद्धि हमें संख्या या मात्रा के बारे 
में पर्ण निचचय दे सकती है । फिर वह मानता है कि पृण संशयवाद जिसे बह पिरो- 
बाद कद्ता है, क्षणिक, व्यथ और हानिकारक है। बह प्राकृतिक विश्वास को मानता 
है । इस तरह “मानव बद्धि से सम्बन्धित एक विमर्श में हयूप अनग्र या विनम्र 
पा नरम संजयवाद ( रएश०९त 82९0४ ०डाआ ) को. मानता है । इसको वह 
गस्त्रीय संगणवाद (280 67770 5८९एंटांडा3) भी कहता है | इस नरम संगयवाद' 
में दो बातें महत्त्तपर्ण हैं :--- 

की रूढ़िवाद से बचने के लिए नरम से शयवाद की आवद्णकता है। यह 
दा नञ्ञाम्त्र के अनगीलन की पहली सीढी है । इससे हम सीखते हैं कि हमें पर्वाग्रहों 
पे उन्‍्मक्त होना चाहिए. अपने निणयों में निष्पक्ष होना चाहिए और अपना मतः 
प्यापित करने में जल्दवाजी और असावधानी नहीं करनी चाहिए। और, अगर 
कोई वि बन स्वभाववज्ञ अहंकारी और जिही हो जाय तो पिरोबाद का थोडा 
'जेक्शन उसके अहंकार को दूर कर देगा। यह उसको बतायेगा कि मानव स्वभाव: 
फे साथ अज्ञान का स्वाभाविक गठबंधन है और वह अपने साथियों से अधिक 
वानी होने का जो दावा करता है वह वास्तव में नगण्य है। सक्षेप में “नम्नता, 


१. सानव स्वभाव पर एक प्रबन्ध, भाग १, खण्ड ४, अधिकरण २ । 

२. पिरो (77770) एक यूतानी दाशंनिक है जिसका समय लगभग ३६५ 
० पू० है। वह पूण संशयवादी था । उसका कहना था कि वस्तुओं का सच्चा ज्ञान 
प्राप्त करना असम्भव है । ज्ञानी मनष्य सभी विषयों पर अनिश्चय की दशा में रहतेः 
हँँ और वे सभी भावनाओं ओर जिज्ञासाओं से बचकर अबाध सुख ( 5 ) 
प्राप्त करते हैं । 


३. वही । 


४. वही अध्याय १ । 





हम का स शयवाद | ३१७ 


कि अल 


सावसानी और सन्‍्देह की कुछ मात्रा ताकिक के पास सभी श्रकार के निश्चय भोद 
निणय में सदा एकसाथ रहनी चाहिए । 


(ख) विनम्र सं शयवाद का आवश्यकता मानव बुद्धि के विषयां को उपयुक्त 
ढग से सीमित करव में है । मानव बुद्ध के विषय सीमित हू । वह साधारण जीवच 
मे जो अनुभव प्राप्त करती हैं केवल उसको सुव्यवस्थित तथा स्झोंबत कद सकती 
है । फिर, मांनव बुद्धि जिन अल्प विषयों को जानती हैं उन सब का ब्रामाश्य एक- 
सा! नही है । गणित क वाक्यों का ज्ञान पूण वाइचत है। किल्तु वल्तु-तथ्य का सच 
पूर्ण निश्चित नहीं है । हम गणित के नियमों का विस्तार बस्तु-तथ्य के ननरूपण मे 
नहीं कर सकत ह॒ । अन्ततः बुद्ध का कइ शक्तिया हू जनक जपन-जपत विषय हू । 
प्रत्यक गाक्ति कवल अपन वषवा तक ही संतामत हूं | श्रत्यक्ष स कंबल सरकार जार 
अत्ययों के ज्ञान हो सकत है । बुद्धि से यथाथंत: मात्रा या स ख्या क बार मे नाइचते 
तकंनाएँ हो सकती है । किन्तु वुद्धि से वस्तु-तथ्य क बार मे काइ नणव नहा हु 
सकता है । बस्तु-तथ्य के बार मे जा निणय हांता हैँ वह कल्पना पर आषास्त हू 
कल्पना प्राकृतक विश्वास के द्वारा उनके बार म निणय करता हू । 

इस अकार हु यूम विनम्र संशयवाद का मानता हू। वह केहता हु" अच्छा 
हो यदि स शयवादी अपने उपयुक्त दोत्र म रह और उन दाझ्मानक आंर्पत्तिया का 
दखलाय जो उसकी गहरी श्लाज से निकलती है । यहां उसके जात का बहुत सामग्र। 
हू । वह ठोक-ठीक कह सकता है कि वस्तु-तथ्य कं लए हमारा सबच्त जमाण जा 
प्रत्यक्ष या स्मृति के साक्ष्य से बाहर है, कारण-काय के सम्बन्ध स पूणत- चिकेसपा हूं 
और इस सम्बन्ध का केवल यहा प्र॒त्यय हमारे पास है कि य दाना विषय ( जथापू 
कारण और काय) बार-बार उयुक्त हैं। वह कह सकता हूं ।र्के जा विषय हार 
अनुभव में बार-बार सयुक्त हुए है, व इसा तरह अन्य उदाहरणो म भा से 2क्‍्त 
होंग । हमें ऐसा सनन्‍्तोष कोई युक्ति नही दे सकती | यह अनुमान हम कंबल जथा 
(५:५४६८०००७) या अपनी मूल प्रवात्त क॑ द्वारा करत हैं। इंसका वराध करना कॉठन 


है । किन्तु अन्य मूल प्रवृत्तियों की तरह यह भी गलत और घोखंबाज हो सकती हे । 
जब स दयवादी इन विषयों पर बल देता है तो वह अपने बल का और हमारी कम- 
जोरी का प॑रचय देता है । वह समस्त निश्चय और प्रमाण को नष्ठ करता प्रतीत 


होता है* | मेड 
किन्तु हयूम विनम्र संशयवाद को प्राकृतिक विश्वास से अनुधूरित करता 
है । वह मानता है कि पिरोवाद का जबदंस्त खडन साधारण जीवन क कारोबार, 





व्यवसाय तथा कम करते हैं। संशयवादी के आचरण ओर लोक-व्यवहार उसके पूण 


१. मानव बुद्धि से सम्बन्धित एक विमश, अध्याय १२ । 
२. वही । 
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स शयवाद का खंडन करते हैं। वह अपने अध्ययन के कमरे में पूर्ण संशयवादी हो 
सकता है। किन्तु जब वहाँ से वह बाहर आता है और जोवन में काम करता है तो 
वह अपनी किताबों के साथ अपने पूर्ण संशयवाद को भी कमरे में ही बन्द कर 
रखता है। फिर, “प्रकृति हमेशा अपने अधिकारों को सुरक्षित रखेगी और सभी 
प्रकार के अमृत चिन्तनों को अन्ततोगत्वा परास्त कर देगी ।” इस प्रकार प्रकृति 
पृर्ण सं शयवाद का उच्छेद करती है। किन्तु ,.हुयूम इससे मानता है कि प्रक्ृति में: 
विश्वास अपनी जगह है, वस्तु-तथ्य के बारे में हमारा ज्ञान अपनी जगह है और 
गणित का पूर्ण निश्चित ज्ञान अपनी जगद है। वह कहता है कि यदि कोई वस्तु- 
तथ्य के बारे में पूर्ण निर्चय-ज्ञान प्राप्त करना चाहता है तो उसे परिश्रम न करना 
चाहिए क्‍योंकि उसे संशयवाद ही हाथ लगेगा । अतः वस्तु-तथ्य के ज्ञान के सम्बन्ध में 
हयूम ने सशयवाद को प्रस्तावित किया है ! 

किन्तु हयूम से लेकर आज तक विज्ञान की जो प्रगति हुईं है और वस्तु-तथ्य' 
के निरिचित ज्ञान में जो वद्धि हुई है उससे हयूम का विनम्र संशयवाद भी गलत 


सिद्ध हो जाता है । विज्ञान ने सशयवाद का उच्छेद कर दिया है। जिन प्रत्यक्ष- 
वादियों ने सूस गत ढंग से संशयवाद को प्रस्तावित किया था उनको विज्ञान से 


पराजय सहनी पडी । यह उनकी इतनी बड़ी पराजय थी कि आज तक वे इसके 
चंगुल से छूटे नहीं हैं। किन्तु अब वे खीझकर कहने लगे हैं कि दशनज्ञात्र को विज्ञान 
की सेवा करनी चाहिए क्योंकि इसके अतिरिक्त वह कुछ नहीं कर सकता है। हम 
जिससे पहले हार खाते हैं बाद में विवश होकर उसको सेवा करने लगते हैं। यदि 
प्रत्यक्षवाद आज ऐसा कर रहा है यानी विज्ञान की सेवा-नौकरी कर रहा है तो कुछ 
अस्वाभाविक नहीं है, क्योंकि वह विज्ञान से पराजित हो गया है । 
१२ ह्यम का अभाव 

ह यूम को अंग्रेज दाह निकों में सबसे बड़ा दाशनिक माना जाता है। जितने 
दाशनिकों ने अंग्रेजी में लिखा है उन सब में जितना प्रभाव हयूम की पुस्तकों का है 
उतना किसी दूसरे की पुस्तकों का नहीं है। उसके विचार, उसको भाषा और उसकी 
शैली तीनों जितने स्पष्ट और विश्लेषणात्मक हैं उतना अन्यत्र पाना कठिन है । 

इंग्लेण्ड में हयूम का प्रभाव दो प्रकार का है। सर्वप्रथम हयूम के समय में 
कुछ लोग उसके सशयवाद से प्रभावित हुए और उसका उत्तर देने के लिए लौकमत 
के आधार पर एक दहान बनाया जिसे स्काट-दर्शव कहा जाता है | टामस रीड 
इसका स स्थापक है । उसने लिखा है---/जब तक' १७३६ में मानव स्वभाव पर एक 
ए्रबन्ध' नहीं प्रकाशित हुआ था तव तक मैं उन सिद्धान्तों पर लेशमात्र भी सन्देह नहीं 
करता था जिनको सामान्यतः लोकमत में मान्यता मिली है ।” उसने ह यूम के सं शय- 





वही, अध्याय १ । 
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बाद का खण्डन किया और लोकमत की इस मान्यता को सिद्ध किया कि बाह्य 
वस्तुएँ हैं और हमें उनका प्रामाणिक ज्ञान होता है | जेम्स वीएटी, जेम्स आसवाल्ड, 
ड॒गाल्ड स्टिवर्ट और ठामस ब्राउन अन्य स्काट दाशंनिक हैं जिन्होंने रीड की परम्परा 
का निर्वाह किया है । 
दूसरे, इंग्लेण्ड में हाय म॒ के पक्ष में भी बहुत-से दाशंनिक होते रहे हैं । स्वयं 
स्टाक दाशनिक टामस ब्राउन ह्यम के प्रत्यक्षवाद को मानता था । जेम्स मिल, जेरमी 
बेन्थम और जान स्ट्अर्ट मिल उसके प्रत्यक्षााद और उपयोगितावाद के उन्नायक 
हैं। बेन्थम ने लिखा है--' ज्योंही मैंने मानब स्वन्नाव पर एक प्रबन्ध का तीसरा 
भाग पढ़ा त्योंही ऐसा लगा मानो मेरी आँखों का संतुलन भंग हो गया । तब पहले 
पहल मैंने सीखा कि लोगों के प्रेरक-हेतु को सदगुण का हेतु कहना चाहिए ! जान 
स्टुअर्ट मिल ने लिखा है कि ह्यम ने लाक के द्यत को इतनी पराकाष्ठा तक पहुँचा 
दिया कि वह सदव एक प्रतिक्रिया उकसाता रहेगा । इस प्रकार स्काट-दर्णन के 
बावजूद भी ह्यम का प्रभाव इंग्लैण्ड में बढ़ता गया । वीसवीं शताब्दी में तो इंग्लैंड 
के प्रमुख दाशंनिक गण ह्य म॒ के मत का प्रतिपादन कर रहे हैं। बरटेण्ड रसल को 
आधुनिक हा म कहा जाता है। ए०जे० एयर को भी आधुनिक हाय म॒ की संज्ञा आसानी 
से प्रदान की जा सकती है। इन दाह निकों ने ह्व म के भाववाद और प्रत्यक्षवाद को 
उसकी पराकाष्ठा तक पहुंचा दिया है | ये ह्यम के प्राकृतिक विश्वास और भावना- 
वाद को महत्त्व नहीं देते हैं । जिन विषयों की प्रत्यक्षवादी व्याख्या ह्यूम ने नहीं की 
धी, उनकी वैसी व्याख्या इन लोगों ने कर दी है । 
फ्रांस और जम॑नी में भी हाय म का बहुत प्रभाव पड़ा है। जिस समय इंग्लेंड 
में उसकी आलोचना हो रही थी उस समय वहाँ उसके दर्शन का सहानुभृतिपूर्वक 
अध्ययन हो रहा था । कांट ने लिखा है, “रीड, आस्वाल्ड बोएटी और यहाँ तक कि 
प्रीस्टले भी ह्य म की समस्या को समझ नहीं सके । उसके मत से ह्यम का अभिप्राय 
वस्तुओं की स्थिति को और उत्तम ढंग से स्थापित करना है। जहाँ तक लोकमत' 
या लोक-विश्वास की बात है, वहाँ तक तो स्वयं हा म ही उनको मानता है और 
उसके बल पर वस्तुओं के अस्तित्व को मानता है । स्वयं कांट ह्यम के प्रन्य मानव 
स्वभाव-पर एक प्रबन्ध! से अधिक प्रभावित था | उसने लिखा है--'मैं ईमानदारी से 
मानता हूँ कि डेविड हम की शिक्षा का कुछ वर्ष पूर्व मैंने जो अनुशीलन किया 
उसने मेरी रूढ़िवादी निद्रा को भंग कर दिया और मेरी दाशंनिक गवेषणाओं को 
एक बिलकुल नयी दिशा दी । जब कांट की निद्रा भंग हुई और उसने अपने 





१. कांट का प्रोलेगोमेना । 
२० वही । 
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बिन्तन को एक नयी दिशा दी तब उसने वस्तुओं की स्थिति को और उत्तम ढंग से 
स्थापित करने का प्रयास किया । उसने दिखलाया कि दृश्य वस्तुओं की रचना में 
हमारे ज्ञान का बड़ा योगदान है। ह्यूम ने जिन प्रत्यक्षों को असम्बन्धित छोड़ रखा 
था उनको उसने बौद्धिक सम्बन्ध में या वर्गणाओं से सम्बन्धित दिखलाया । किल्तु 
उसका मत भी दृश्यतावाद ( 9९70०07९7०॥570 ) ही है, यद्यपि उसका आधार 
डिवाद है । इस तरह ह्यम ने जो दृश्यतावाद चलाया वह प्रत्यक्षवादियों और 
बुद्धिवादियों दोनों से सम्मानित हुआ और दोनों ने अगोचरवाद (7:०$0874०॥६- 
257) को दशन के क्षत्र से बहिष्कृत कर दिया । 
कांट के बाद जम॑ंनी में स्पिनोजा का प्रभाव बढ़ा और उसके प्रभाव के 
कारण प्रत्ययवाद और आदशंवाद पनपा जिसकी पराकाष्ठा हेगल के दर्शन मे 
हुई । हेगल का प्रभाव १९वीं शताब्दी में सबस अधिक था। वह उस शताब्दी का 
सबसे बड़ा दाशेनिक माना जाता है। उसका प्रभाव इंग्लैंड, फ्रास, इटली, अमेरिका 
और भारत पर भी पड़ा और इन-इन देशों म प्रत्ययवाद का खूब प्रचार हुआ । इस 
प्रत्ययवाद की तुलना हम भारतीय ब्रह्मगाद या वदान्त स कर सकते है । डकाठ 
का आत्मवाद, स्पिनोजा का द्रव्यवाद, बकल का सत्य दुश्य सिद्धान्त ओर लाइबनीज 
का चेतताणओं के तारतम्य का सिद्धान्त हमल और उसके अनुयायियों क दर्शन मे 
बहत महत्त्वपृण और रचनात्मक [सद्भान्त है । किन्तु इस प्रत्ययवाद के लबे प्रचार के 
बाद ही इसका पतन आस्ट्रिया और जमनी और इस्लेंड म शुरू हुआ । जसे प्रत्यय- 
बाद का बुद्धिवादी दाश लिकों पर बहुत रचनात्मक अभाव पड़ा था, बस प्रत्ययवाद 
के विरोध में बीसवीं शताब्दी मे जो दशन पनप्रा उस पर लाक, बकले ओर ह्यम 
'का रचनात्मक प्रभाव पड़ा है। उसको नवीन भाववाद, नवीन प्रत्यक्षवाद या दृश्यता- 
बाद कहा जाता है। बहुत कुछ यह ह्य म के दर्शंच का ही विकास है। इसलिए 
प्रत्ययवादी कहते हैं कि हू यूम और कांट क सम्बन्ध को न समझने के कारण ही यह 
दृश्यतावाद फैला है। उनके मत से बीसवीं शताब्दी का दर्शन पुनः कांट-पूर्व युग मे 
चला गया है | हयूम के दर्शन के विरोध में जितने दशन पनपते हैं वे सब यथा- 
'समय क्षीण हो जाते हैं । किन्तु हयूम का दर्शन अपनी जगह बना है और अपने 
अनुयायियो तथा विरोधियों दोनो को सदा प्रभावित करता रहा है । यदि यह एक 
महान्‌ दाशनिक की कसौटी है, तो निःसन्देह हयगूम एक महान्‌ दार्शनिक है और 
इस अथ में उससे बड़ा दाशनिक पाना यदि असम्भव नहीं, तो कठिन अवश्य है । 


अध्याय ८ 


कांट का आलोचनावाद 
१ काट का जीवनवृत्त 


काँट आधुनिक युग का सर्वेश्रेष्ठ दाशंनिक है। उसका पूरा नाम इमैनुअल 
कांट है। उसका जन्म २२ अप्रैल सन्‌ १७२४ ई० को कोनिग्सबर्ग, प्रश्चिया में हुआ 
था । उसका पिता स्काट जाति का था भौर पेशे से मोदी का काम करता था। 
उसकी माँ एक घामिक और भक्त महिला थी । जब वह १३ वर्ष का था तव उसकौ 
माँ की मृत्यु हो गयी और जब वह २२ वर्ष का था तब उसके पिता भी इस लोक 


से चल बसे । उसका पिता इतना निधन था कि सरकारी खर्चे से उसका अन्तिम 
संस्कार किया गया था । 


कांट की शिक्षा घर्मशास्त्र के प्रोफेसर प्रो० शुल्ज की देखभाल में हुई। पहले 
उसकी शिक्षा प्रारम्भिक पाठशाला में हुई जहाँ उसे लातीनी भाषा और साहित्य 
का ज्ञान हुआ । १७४० में वह कोनिग्सवर्म के विश्वविद्यालय में भर्ती हुआ और 
वहाँ १७४९ तक गणित, भौतिक विज्ञान, तकंशास्त्र आदि विषय पढ़ता रहा । वहीं 
उसने भ्रो० नुटजेन से न्यूटन के भौतिक विज्ञान और वुल्फ़ के दर्शन का गहरा अध्ययन 
किया । गरीब विद्यार्थी होने के कारण उसे अपनी जीविका के लिए ट्यूशन करना 
पड़ता था। १७४७ से १७५४ तक वह प्राइवेट ट्यूटर था । इसी बीच उसने अनु- 
संधान-कार्य किया और १७५५ में डॉक्टर की उपाधि ली। उसके श्योध- प्रबन्ध का 
विषय “अग्नि' था और वह लातीनी में लिखा गया था । 


१७५५ में कांट कोनिस्सबर्ग विश्वविद्यालय में लेक्चरर नियुक्त हुआ । इस 
पद पर वह १५ वर्ष रहा और तकंज्ञास्त्र तथा तत्त्वदर्शन के अतिरिक्त गणित, विज्ञान 
भौतिक भूगोल, नृतत्त्वविज्ञान और दुर्गविज्ञान पढाता रहा । १७७० में उसे तक॑- 
शास्त्र ओर तत्त्वदर्शन का प्रोफेसर बनाया गया। १७८६ में वह कुलपति हुआ। 
१७९७ में उसने विश्वविद्यालय की सेवा से अवकाश लिया। १२ फरवरी १८०४ को 
उसका देहपात हुआ और २८ फरवरी को उसका शव प्रोफेसरों के कब्रिस्तान में दफनाया 
गया । जन्म से लेकर मृत्यु तक कांट कोनिग्सवर्ग में ही रहा, उसे छोड़कर वह कभी 

२१ 
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कहीं नहीं गया । इस कारण उसे प्रायः कोनिग्सबर्ग का ऋषि कहा जाता है | वह 
एकान्त-सेवी था । 


कांट आजीवन अविवाहित था । जब वह ७४ वर्ष का था तब उसने एक मित्र 
से मजाक में कहा था, “जब मैं पत्नी रखना चाहता था तब मैं. उसका खर्च बर्दाइत 
करने की स्थिति में नहीं था और जब मैं उस स्थिति में हुआ तब मेरे लिए पत्नी का 
कोई उपयोग हो नहीं रहा ।” इस कारण वह विवाह न कर सका । वैसे वह विवाह- 
सं स्था की अवहेलना नहीं करता था और नवयुवकों को विवाह करने का परामर्श 
देता था । 


कल 


छ 


काट का अधिकांश जीवन गरीबी में बीता । किन्तु अपने जीवन के अन्तिम 
२० वर्षो में वह काफी खुशहाल था। उस समय उसका अपना निजी मकान था और 
वह नित्य कुछ मेहमानों के साथ भोजन करता था । १७६२ से उससे माटिन लैम्पे 
नामक एक व्यक्ति को नौकर रखा जो ईमानदार, शराबी, जिदी और झगड़ाल था । 
अपने मरने के दो साल पहले उसने लैम्पे को बरखास्त कर दिया था, लेकिन मरते 
समय उसने लंम्पे के नाम कुछ रुपयों की वसीयत की थी. । 

कांट का जीवन बहुत नियमित था । प्रतिदिन उसकी एक-सी ही' दिनचर्या 
रहती थी--प्रातः:काल ५ बजे के पहले उठना और ठीक ५ बजे तैयार होकर अध्ययन- 
कक्ष में बेठ जाना । फिर कलेवा लेना. ध्यान करता और लेक्चर तेयार करना तथा 
ठीक ७ बजे लेक्चर देने विद्यालय पहुंच जाना । फिर ९ बजे घर लौटना और वहाँ 
पौने एक बजे तक अध्ययन करना । १ बजे भोजन करवा ओर तत्पश्चात्‌ ४-५ बजे 
तक अतिथियों के साथ सामयिक विषयों पर विचार-विनिमय करना । शाम को पर्यटन 
करना और मनन करना और लगभग १० बजे सो जाना । इस दिनचर्या को कांट 
इतनी तत्यरता से करता था कि लोग कहने लगे ये कि घड़ियाँ गलत हो सकती थीं, 
लेकिन कांट का कोई कार्यक्रम एक सेकण्ड भी आगे-पीछे नहीं हो सकता था । उम्तका 
जीवन इतना नियमित था कि हाइन को ठीक ही कहना पड़ा कि कांट का न तो कोई 
जीवन है ओर न कोई इतिवृत्त । कारण, उसका जीवन यन्त्रवत्‌ नियमित था | जैसे 
सूर्य की गति यन्त्रवत्‌ है वैसे उसके जीवन की गति भी । 
....._ कांट एक सफल' अध्यापक था। जमंन कवि और दाह निक हर्डर उसका 
विद्यार्थी था। उसने कांट के बारे में लिखा है कि उसकी खुलो भौंहें अभिट शान्ति 
और प्रसन्नता की परिचायिका थीं. उसके मुखारविद से अनन्त ज्ञान-ररिमियाँ निकलती: 
थीं और उसके प्रवचन अन्त मनोहर और विनोदपर्ण हुआ करते थे । 
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कांट के ऊपर हा म और रूसो का प्रभाव बहुत अधिक पड़ा था । हाम का 
प्रबन्ध पढ़ने से कांट की रूढ़िवादी निद्रा भंग हुई थी और रूसो की कृतियों के पहले 
से वह इतना प्रभावित हआ था कि उसने भावना को वृद्धि के ऊपर स्थान दिया । 
कांट के भाष्यकार रील ने लिखा है कि अगर हा म न होता तो कांट न होता और 
कांट वास्तव में प्रजशिया का हवा म है। किन्तु कांट पर जितना प्रभाव ह्यमका था 
उतना ही लाइबनीज का भी था। यह कहने में अतिशक्ञयोक्तित नहीं है कि कांट 
ने हाम को लाइबनीज के दष्टिकोग़ से और लाइवनीज को ह्यम के दण्टिकोण 
से देखा, उसने बृद्धिवाद को अनुभववाद के दृष्टिकोण से और अनभववाद को ब्रद्धि- 
वाद के दृष्टिकोण से देखा । यही कारण है कि उससे एक नये द््षंन का सूत्रपात 
किया जिसमें बुद्धिवाद और अनुभववाद का पूर्ण समत्त्रय है. और जिसको आलोचना: 
वाद ( (संप्लंड ) के नाम से पुकारा जाता है। कांट का आलोचनावबाद इतना 
शक्तिशाली दर्शन है कि कोई भी दार्शनिक उसकी उपेक्षा नहों कर सकता है। 
वह उसके पक्ष में या विपक्ष में तक॑ भले ही दे, कितु वह कांट के दर्शन को 
दुतुरमुगं की तरह नजर-अन्दाज नहीं कर सकता है। ऐसी स्थिति आज कांट 
के अतिरिक्त किसी अन्य दाशंनिक की नहीं है। विल डरयूरेंट ने ठीक ही लिखा है 
कि आज दार्शनिक होने के लिए प्रत्येक व्यक्ति को सबसे पहले कांटवादी होना 
चाहिए । 


२ कांट की कृतियाँ 


कांट की रचनाएँ लातीनी भऔर जमेंन में हैं। उसकी समस्त रचनाओं का 
संग्रह २२ जिल्दों में प्रशिया अकादमी द्वारा १९०२ में प्रकाशित हुआ है ! बाद में 
इस संग्रह के कई और संस्करण निकले हैं। उसके दर्शन का विकास ३ अवस्थाओं में 
हुआ जिन्हें प्राक-आलोचना-काल; आलोचनाकाल और आलोचनोत्तर काल कहा 
जाता है । 

(क) प्राक--आलोचता-काल । इस काल में कांट की मुख्य रचनाएँ न्यूटन' 
के विज्ञान और लाइबनौज तथा व॒ल्फ़ के तत्त्व-दर्शन से प्रभावित थीं । इस काल कौ 
कांट की रूढ़िवादी अवस्था भी कहा जाता है। इस काल की मुख्य रचनाएँ निम्न* 
लिखित हैं-- 

(१) सासान्य प्राकृतिक इतिहास और खगोल-भिद्धान्त (१७५१) 

(२) नन्‍्याय-वाक्य की चार आक्ृतियों की असत्य सुक्ष्मता (१७६२) 

(३) दशन-शास्त्र में निषेध सात्रा के बोध को प्रस्तावता (१३६३ 
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(४) ईश्वर के अस्तित्व का एकमात्र संभ्नव प्रमाण (१७६३) 
(५) प्राकृतिक धर्स ओर और सदाचार-सिद्धान्तों को स्पष्ठता का परीक्षण (१७६३) 
(६) सोन्दयं-बोध और उदात्तता-बोध विषयक विवेचन (१७६४) 
(७) एक विचारक के स्वप्न (१७६६) 
(८) देश में स्थित विषयों के भेद का मूल आधार (१७६७) 
(६) संवेद्य जगत ओर बृद्धिगम्य जगत के आकार और तत्त्व (१७६७) 


इन रचनाओं के अतिरिक्त सन्‌ १७६३ में कांट ने प्रामाण्य के ऊपर एक 
निबन्ध लिखा जिसमें उसने ईश्वर के अस्तित्व को सिद्ध किया था। यह निबन्ध बलित 
अकादमी पुरस्कार के लिए लिखा गया था। किन्तु कांट को वह पुरस्कार नहीं मिल 
सका था। वह पुरस्कार मोजेज मेंडेलेजान को मिला था। उसका निबन्ध कांट के 
निबन्ध से उत्कृष्ट आंका गया था | स्पष्ट है कि प्राकू-आलोचना-काल में कांट एक 
साधारण रूढ़िवादी दाशेनिक था, किन्तु यह उल्लेखनीय है कि प्राक-आलोचना-काल 
की अन्तिम रचना अर्थात्‌ संवेद्य जगत ओर बद्धिगम्य जगत के आकार ओर तत्त्व में 
कांट के आलोचनावाद के संकेत मिलते हैं। इस कारण यह ग्रन्थ उसके प्राक-आलो- 
चना-काल और आलोचना-काल का मिलन-बिन्दु है। अर्न्स्ट कैसीरर ने इस ग्रन्थ को 
कांट के समग्र दर्शन के लिए अत्यन्त महत्त्वपूर्ण बताया है। दरंनशास्त्र का प्रोफेसर 
होने पर सवंप्रथम कांट ने इसी को अपने प्रवचन का विषय बनाया था। यह 
उद्घाटन-प्रवचन के नाम से विख्यात है । 


(ख) आल़ोचना-काल । कांट का आलोचना-काल विधिवत्‌ १७८१ से आरम्भ 
होता है । इस वर्ष उसने शुद्ध बद्धि की आलोंचना नामक एक महान्‌ ग्रन्थ प्रकाशित 
किथा | यह ग्रल्थ उसके बारह वर्षीय चिन्तन का फल था । इसको लिखते में ४-६ 
मास लगे थे । इस ग्रन्थ की भाषा और टली अत्यन्त दुरूह हैं । सम्भवतः इस कारण 
इसका प्रथम प्रभाव अच्छा नहीं पड़ा । इसके प्रकाशन के ६ माह बाद गाटिनजेन की 
. एक पत्रिका में इसकी समीक्षा निकली जिसमें कांट के दज्ञंन की तुलना बर्कले के 

प्रत्यववाद से की गयी । कांट ने इस समीक्षा का उत्तर शुद्ध बद्धि की आलोचना के 
द्विती4 संस्करण में दिया जिसका प्रकाशन १७८७ में हुआ । इसमें उसने “प्रत्ययवाद 
का खण्डन” नामक एक प्रकरण जोड़ा और अपने दर्शन को बकंले के प्रत्ययवाद से 
भिन्न किया । कांट के दशशन में सबसे अधिक महत्त्वपर्ण ग्रस्थ यही है। इसको समझाने 
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के लिए कांट ने अत्येक भादो तत्त्वदर्शन की पूर्वपीठिका' नामक ग्रन्थ १७८३ में 
प्रकाशित किया । फिर उसने नीति-दर्शन के आधार (१७८६), प्राकृतिक विज्ञान 
के दाशंनिक आधार (१७८७), व्यावहारिक बद्धि की आलोचना (१७८८), निर्णय 
की आलोचना (१७९०) और शद्भ बद्धि की सीमाओं से सर्यादित धर्म (१७९३) 
नामक ग्रन्थ लिखकर अपने आलोचनावाद का प्रसार नीतिश्षास्त्र, भौतिक विज्ञान, 
सौन्दयंद्ञास्त्र और घमंशास्त्र के क्षेत्रों में किया । यथार्थत: १७७० से १७६३ तक 
कांट का आलोचना-काल है जिसकी सबसे महत्त्वपूर्ण घटना श॒द्ध बद्धि की आलोचना 
का प्रकाशन है | इस ग्रस्थ के अनुवाद विद्व की सभी समुन्तत भाषाओं में हो गये 
हैं। हिन्दी में इसका अनुवाद पं० भोलानाथ हार्मा ने 'शुद्ध बद्धि की सीसांसा 
नाम से १९६५ में किया है जिसमें डा० दीवान चन्द ने प्रावकथन लिखा है ओर 
उसमें कांट दर्ज्ञन का संक्षिप्त परिचय दिया है | उदू में डा० आविदहसेन ने शुद्ध 
बद्धि को आलोंचना के द्वितीय संस्करण के दो तिहाई भाग का अनवाद किया है 
कौर उसके साथ ही ७८ प्रृष्णों की एक भूमिका जोड़ी है जिसमें कांट के दर्शन का 
विवेचन है। हिन्दी में निर्णय की आलीचना का अनुवाद रामकेवल सिंह ने किया है 
जिसे सौन्दर्य-मीमांसा शीषंक से १६६४ में किताब महल इलाहाबाद ने प्रकाशित 
किया है । कांट की कृतियों के ये दोनों अनुवाद प्रथम प्रयास होने के कारण अधिक 
उपयोगी नहीं सिद्ध हुए हैं. किन्तु यही कम महत्त्व की बात नहीं है कि कांट के दो 
प्रन्‍्थों के प्रथम अनुवाद सर्वप्रथम भारत में केवल हिन्दी में हुए हैं । 


इसी काल में कांट की दो और महत्त्वपूर्ण कृतियाँ प्रकाशित हुई--विश्व 
इतिहास का प्रत्यय ( १७८४ ) और जागरण क्या है ( १७८४ )। प्रथम निवन्ध 
इतिहास-दर्शन से सम्बन्धित है और दूसरा अध्यापक की स्वतन्त्रता से । 


(ग) आलोचनीत्त रकाल । यह काल १०६३ में आरम्भ होता है । शुद्ध 
ब॒द्धि की सीमाओं से मर्यादित धर्म” नामक ग्रन्थ के कारण कांटठ को अपनी सरकार 
से कुछ ताड़ना मिली क्योंकि उससे सरकार ने उसको आदेझश्य दिया कि वह अपनी 
बुद्धि का प्रयोग सम्राट के घर्म के विरोध में न करें। इस ताड़ना से कांट की 
क्रांतिकारिता खत्म हो गयी और उसने सरकार को लिखित जवाब दिया कि वह 
कभी अपने प्रवचन तथा लेख द्वारा बाइबिल और मसीही मत के विरोध में कुछ 
नहीं कहेगा ।तब से उसके निवन्ध केवल व्यावहारिक विषयों पर प्रकाशित हुए । इन 
निबस्धों में सभो वस्तुओं का अन्त (१७६४), स्थायी शान्ति (१७०५) और सदाचार 
का तत्त्वदर्शन (१७९७) मुख्य हैं। जब प्रशिया में एक नया सम्जाट गद्दी पर बँठा 
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तथ कांट के ऊपर लगाया गया यह प्रतिबन्ध हट गया और फिर उसने १७९८ में 
बोद्धिक शक्तियों का संघर्ष तथा व्यावहारिक दृष्टिकोण से लिखा गया नृतत्त्वविज्ञान 
मामक ग्रन्थ प्रकाशित किये । विद्यालय में जिन विषयों पर वह व्याख्यान देतो था 
उन पर उसके व्याख्यानों के भी प्रकाशन बाद में किये गये । १८०० में तकंशास्त्र, 
१५०२ में भौतिक भूगोल और १८०३ में शिक्षा-विधि नामक व्याख्यान प्रकाशित किये 
गये । उसकी मृत्यु के बाद १८१७ में धर्म ओर तत्त्वज्ञांन का दार्शनिक सिद्धान्त और 
१८३१ में भतत्त्वविज्ञान नामक ग्रन्थ प्रकाशित किये गये जिनमें कांट के द्वारा दिये 
गये इन विषयों पर प्रवचन हैं। एरिच अडिक्स ने १९२० में ओपस पास्दुसमस' 
शीर्षक से उसकी कुछ अप्रकाशित व्यक्तिगत टिप्पणियों को प्रकाशित किया जिनमें 
कांट के ईइवर-सम्बन्धी विचारों पर एक नया प्रकाश पड़ता है । 


3 तीन आलोचनाओों का सम्बन्ध 


कांट की इन समस्त कृतियों में तीन आलोचनाओं का विशेष स्थान है । 
पद्यपि इन तीनों ग्रत्थों का नाम आलोचना है तथापि इनके वण्य विषय भिन्न-भिन्न 
हैं और इनके निष्कर्ष भी भिन्न-भिन्न हैं । प्रथम आलोचना ज्ञानमीमांसा का ग्रन्‍्थ है, 
द्ितीय आलोचना नीतिशास्त्र का ग्रभ्थ है और तृतीय आलोचना सौन्‍न्दयं-शास्त्र का 
भ्रत्थ है । प्रथम में सत्यम्‌ का, द्वितीय मे शिवम्‌ का और तृतीय में सुन्दरम्‌ का 
विवेचन है। कांट-दशंन के मुख्य प्रइन तीन हैं : हम क्या जान सकते हैं ” हम क्‍या 
कर सकते हैं ? और हम वया हो सकते है ? इनके उत्तर में कांट ने ऋमशः प्रथम, 
द्वितीय और तृतीय आलोचना लिखी है । उसका संक्षिप्त उत्तर है कि हम प्रपंच को 
जान सकते हैं, हम अपने कर्तव्यों को कर सकते हैं और हम ईर्वर-सदुश या ईद्वर- 
रूप हो सकते हैं । 


कांट ने जो चिन्तन किया है वह उस युग के मनः शक्ति-मनोविज्ञान (#०%०णॉ० 
?४१०४००87, पर आधारित है । मनः शक्ति-मनोविज्ञान के अनुसार चेतन्य की तीन 
शक्तियाँ हैं, ज्ञान-शक्ति, इच्छा-शझक्ति और भावना-शक्ति । शुद्ध बुद्धि की आलोचना 
जशान-शक्ति का निरूपण करती है, व्यावहारिक बुद्धि को आलोचना इच्छा-शक्ति का 
और निर्णय को आलोचना भावना-शक्ति का। संतन्‍्य की इन तीन शक्तियों का 
सामंजस्यपूर्ण विवेचन कांट के किसी ग्रन्थ में नहीं है । किन्तु ऐसा विवेचन करना 
कांट से आगे जाना है । उसने प्रत्येक शक्ति के सामर्थ्य, कार्य, अन्ततंत्व और 
विषय का इतना विशद और तलस्पर्शी विवेचन किया है कि उस विवेचन से अधिक 
आमाणिक कोई अन्य विवेचन आज तक नहीं है । तीनों शक्तियों के इन विवेचनों 
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में जो एकरूपता है वह मात्र आकारिक ( ?०:ा»ं ) है। इन शक्तियों के आकार 
और कारें का वर्णन तीनों आलोचनाओं को संबन्धित करता है । यहू झाकार-वर्णन 
कांट के आलोचनावाद का मूलाघार है । ह 


इससे प्रइन खड़ा होता है कि कांट का दर्शन मुख्य रूप से किस आलोचना 
में है । अधिकांश लोगों का कहना है कि कांट का मुख्य दर्शन शुद्ध बद्धि की आलो- 
चना में है। हाइन तो यहाँ तक कहता है कि व्यावहारिक बद्धि को आलोचना 
कांट का गौण चिन्तन है, या शुद्ध ब॒द्धि की आलोचना की पूंछ है । किन्तु कांट के 
समय से ही व्यावहारिक ब॒द्धि का आलोचना का प्रभाव उसक शिष्यों पर अधिक 
पड़ा है। उसका शिष्य एरहाड़ इस ग्रंथ की भूरि-भूरि प्रशसा करता है । फिद्टे 
और शोपेनहावर भी व्यावहारिक बुद्धि की आलोचना को कांठ की सवश्रष्ठ कृति 
मानते थे । यह ग्रन्थ इच्छा का विवेचन करता हू और उसके द्वारा ईइवर को सिद्ध 
करता है तथा नंतिक जोवन बिताने के पक्ष में तक प्रस्तुत करता है । शुद्ध बद्धि का 
आलाचना क अतुसार ईश्वर को सिद्ध नहीं किया जा सकता और नैतिक जीवन से 
सबधित प्रत्यया का स्पष्ट और प्रामाणिक ज्ञान नहीं हो सकता । यहाँ काट-दशंन का 
द्वतवाद स्पष्ट हा जाता हैं । फिर निणय की आलोचना का कम महत्त्व और प्रभाव 
नही हैं । गट कहता हू कि इसके प्रत्येक पृष्ठ को पढ़ने से ऐसा लगता है मानों हम 
किसी प्रकाशवान्‌ सुन्दर कमरे में बंठे हैं। इसका दर्शन व्यावहारिक ब॒द्धि को 
आलोचना के दर्शन से कुछ बातों में मिलता-जुलता हुआ भी उससे भिन्न है। कांट 
ने व्यावहारिक बुद्धि का आलोचना के निष्कषं में कहा है--''दो चीजों ने मुझ 
अत्यन्त प्रभावित किया है, तारों से भरा आकाश और अध्त:करण का नियम ।* तारों 
स भरा आकाश जिस नियम का संकेत करता है उसका विवेचन तृतीय आलोचना 
में है और अन्त:करण के नियम का विवेचन द्वितीय आलोचना में हे । 


एडवर्ड केयर्ड ने कांट की प्रथम, द्वितीय और तृतीय आलोचना को तुलना 

एक न्यायवाक्य के ऋपशः मुख्य आधारवाक्य, अमुख्य आवारवाक्य और निष्कर्ष से 
की है । उसके मत से प्रथम आलोचना वाद है तो द्वितीय आलोचना प्रतिवाद 
और तृतीय आलोचना संवाद । इस दृष्टिकोण से तृतीय आलोचना में कांट के 
दर्शन की पराकाष्ठा है॥ आर० ए० सी० मैकमिलन ने भी तृतीय आलोचना को 


१. कांट का दर्शन, संगमलाल पाण्डेय, पृ० २९, २७ । 
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कांट के दर्शन का मुकुट बताया है' । सचमुच निर्णय को आलोचना कांठट के सभी 
ग्रत्थों में सबसे अधिक सुपाठ्य है और उसके समकालीनों पर इसी का सबसे अधिक 
प्रभाव पड़ा है । लेकिन यह कहना कि तृतीय आलोचना का दर्शन कांट का असली 
दर्शन है, बहुतों को मान्य नहीं है । आधुनिक युग में ज्ञान-मीमांसा का दर्शन के क्षेत्र 
में जितना प्रभाव पड़ा है उतना नीतिशास्त्र और सौन्दयशास्त्र का नहीं। इस कारण 
अधिकांश दाशंनिक शुद्ध बद्धि की आलोचना को ही कांट का मुख्य ग्रन्थ मानते हैं । 
वास्तव में कांट जिस आलोचनावाद के लिए प्रसिद्ध है उसका सशक्त वर्णन इसी 
ग्रन्थ में हुआ है । उसकी आलोचना की योजना में सर्वप्रथम व्याख्या और विश्लेषण 
आते हैं और तत्पश्चात तत्त्वमीमांसा-सम्बन्धी विवेचन । उसकी प्रत्येक आलोचना 
की तुलना एक नाठक से की जा सकती हैं। सर्वप्रथम जब परदा उठता है तो एक 
परिचित दृश्य दिखलाई पड़ता है। तब एक-एक करके अभिनेता आते हैं और उनके 
आपसी सम्बन्ध तथा परिवेश से उनके सम्बन्ध बताये जाते हैं। फिर कथा में 
गंभीरता आती है और विरोधामास, समस्याएँ तथा उभयतः पाश प्रकट होते हैं । 
फिर क्रमशः “इतके समाधान प्रस्तुत किये जाते हैं और उन समाधानों में दोष भी 
दिखाये जाते हैं । अन्त में नाटक का अन्त दुखांत नहीं होने पाता और आलोचनावाद 
का एक समाधान दिया जाता है | इससे दर्शकों को विश्वास हो जाता है कि किसी 
तरह संसार में मनृष्य सफलतायूवंक अपना बौद्धिक विवेचन और अपनी आध्यात्मिक 
साधना कर सकता है। प्रत्येक आलोंचता में कांट सत्ता के स्वरूप पर एक नया 
प्रकाश डालता है ओर उस सम्बन्ध का विवेचन करता है जो मनृष्य और सत्ता 
के बीच है। वह मानव अनुभव के गंभीर अथे और मानव जीवन के मूल्यों का 
अध्वेषण करता है। 


तीनों आलोचनाओं में कांठ क्रमशः शुद्ध बुद्धि केस्तर से इच्छा-शक्ति के 
स्तर तक और इच्छा-शक्ति से भावना के स्तर तक विकास करता है, ऐसा आदर्शवादी 
भाष्यकारों का कहना है। लेकिन अन्य भाष्यकार कांट की इस प्रगति में विरोधाभास 
देखते हैं और वे उसकी किसी एक आलोचना को ही उसकी मुख्य कृति मानते हैं । 
इतना होते हुए भी तीनों आलोचनाओं में रचनात्मक एकता है। प्रत्येक आलोचना 
में कांट के सामने दो तत्त्व रहते हैं--एक प्रागिन्द्रिय तत्व और दूसरा इन्द्रिय-प्रदत्त । 
फिर प्रत्येक में वह दिखलाता है कि इन्द्रिय-प्रदत्त प्राग-इन्द्रिथ तत्व के विना सम्भव 
नहीं है | शुद्ध बद्धि की आलोचना में उसने दिखलाया है कि प्रत्येक ज्ञान में बुद्धि 
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और इन्द्रिय का योगदान रहता है; इन्द्रियाँ संवेद प्राप्त करती हैं और बुद्धि अपने- 
प्रत्यय ) के माध्यम से उन संवेदों को नियोजित और व्याख्यायित करती है । व्याव- 
हारिक बुद्धि को आलोचना में उसने दिखनाया कि इच्छा के प्रायू-अनुभविक 
तत्त्व हैं जो प्रत्येक ऐच्छिक कर्म में निहित हैं। इसी प्रकार निर्णय को आलोचना 
में उसने दिखाया कि भावता के कुछ प्रागू-अनुभविक तत्त्व हैं जो प्रत्येक सल या दःख 

में निहित हैं॥ इस प्रकार कांट अपनी तीनों आलोचनाओं में एक-सा आलोचनावाद 
प्रस्तुत करता है जो सामान्यवाद और विशेषवाद का समन्वय करता है और रूढ़िवाद 

तथा संशयवाद का निराकरण करता है ! शुद्ध अर्थे में उसका आलोचनावाद मध्यम 

मार्ग है जो सामान्यवाद और विशेषवाद, तथा रुढ़िवाद और संजयवाद की अतियों 

को दूर करता है। आलोचनावाद ही कांट की तीनों आलोचनाओं को सम्बन्धित 

करता है। अतः यदि प्रइन किया जाय कि तीनों आलोचनाओं में क्या सम्बन्ध है 

तो कांट का उत्तर होगा--आलोचनावाद । 


४ कोपरनिकसी क्रान्ति 


आलोचनावाद ने दर्ान-जगतु में एक नयी क्रान्ति उत्पन्न की है जिसे कोपर- 
निकसी क्रान्ति कहा जाता है। कोपरनिकस ने खगोल-विज्ञान में एक महान्‌ क्रान्ति 
की थी । उसके पूर्व माना जाता था कि पृथ्वी स्थिर है और सूर्य पृथ्वी के चारों ओर 
घूम रहा है । किन्तु उसने इस मान्यता को बिलकुल उलट दिया और कहा कि पृथ्वी 
सूर्य के चारों ओर घृम रही है । 

कांट से पूर्व दर्शन-शास्त्र में माता जाता था कि ज्ञान ज्ञेय वस्तुओं के अधीन 
है | किन्त कोट ने इस मान्यता को उलट दिया और सिद्ध क्रिया कि ज्ञेय वघ्तुएँ ज्ञान 
के अधीन हैं। दूसरे शब्दों में वुद्धि विषयों के अनुकूल नहीं है प्रत्युत विषय ही बुद्धि 
के अन॒ुकल हैं । बुद्धि अपने नियमानुसार विषयों की संरचना करती है। कांट कहता 
3, «यदि संवेदना विषयों कौ रचना के अनुकल है तो मैं नहीं समझता कि हम केसे 
त्रिषयों के बारे में सामान्यतः: जान सकते हैं. किन्तु यदि विषय हमारी संवेदना-शक्ति 
की रचना के अनुकल हैं तो उनके ज्ञान की सम्भावना में मुझे कोई कठिनाई नहीं 


प्रतीत होती है। । क्‍ 
यहाँ पर कुछ लोगों की आपत्ति है कि कांट और कोपरनिकस की कान्तियों 
में विरोध है । कांट की क्रान्ति विषयिवादी है और कोपरनिकस की क्रान्ति विषयव।दी 


/५>पमननमजततन न नन भी लकै नमन कक जनक. 
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है । कोपरनिकस के अनुसार पृथ्वी पर स्थित मानव सूर्य के चारों ओर घूम रहा है; 
किन्तु कांट के अनुसार समस्त ब्रह्मांड जिसमें सूर्य भी शामिल है मानव बुद्धि के चारों 
ओर घूम रहा है । स्पष्ट है कि कांट की दृष्टि कोपरनिकस की दृष्टि के विरुद्ध है। 
अतः किस अर्थ में कांट की ऋरन्ति को कोपरनिकसी क्रान्ति कहा जाता है? इस 
आपत्ति के अनुसार कांठट की क्रान्ति कोपरनिकसी क्रान्ति नहीं है । 


इस आपत्ति के उत्तर में कहा जा सक्रता है कि कांठ की क्रान्ति लाक्षणिक 
अर्थ में कोपरनिकसी क्रान्ति है । जैस को+रनिकस ने खगोल-विज्ञान में प्राचीन सिद्धान्त 
को बदल कर एक सव्वथा नवीन पिद्धान्त स्थापित किया, वैसे कांट ने भी ज्ञानमीर्मांसा 
के क्षेत्र में प्राचीन सिद्धान्त को गलत काट कर एक सव्ंथा नवीन सिद्धान्त की स्थापना 
की । इसी नवीनता के अथ्थ सें कांट की क्रान्ति कोपरनिकसी ऋान्ति है । 


किक्तु यहाँ उल्लेखनीय है कि कांट ने स्वय अपनी क्रान्ति की तुलना कोपर- 
निकस की क्रान्ति से की है” । नासन केम्प स्मिथ ने कोपरनिकस के वचन का उद्ध- 
रण देते हुए दिखलाया है कि कोपरनिकस के मत में तारो की दुश्यमान गति का 
कारण पृथ्वी पर स्थित एक द्रव्य की गांत है । फिर इसी प्रकार काट ने दिखाया ह 
कि वास्तविकता क दृश्यमान लक्षणों का कारण ज्ञाता की बुद्धि है । अत. काठ का 
कान्ति और कोपरनिकस की क्रांन्त यथाथतः समानान्तर ह। दोनों की समानता 
लाक्षणिक अर्थ मे नही किन्तु वाच्य अथ में है। दोनो के अनुसार दृश्यमान विषयो क॑ 
लक्षण उनके ज्ञाता की बुद्ध स नियत्रित है । अतः कांट कौर कोपर्रानकस की क्रान्तियों 
मे विरोध नहा है । काट ज्ञानमोमासा का कोपरानकस है । जो लोग कोपरनिकस की 
यवाथ क्रान्ति स अपरिचत है वे ही काट ओर कोपरनिकस की क्रान्तियों म॑ विरोध 
देखते है । कोपरनिकस ने वल्तुत: भोतिक जग्मतु को बुद्धिगम्य माना है। कांट उसकी 
इस मान्यता को अपनी ज्ञानमांमांसा के आवार पर सत्यापित करता है । अतः उसको 
क्रान्ति को कोपरनिकसी क्रान्ति कहना सवथा उचित है । 


५ आलोचनावाद क्‍या है ? 


कांट के आलोचनावाद के बारे में एक मिथ्या अवधारणा यह है कि वह ह्यम 
का संशयवाद है और कांट ह्य म से भी बड़ा संशयवादी तथा मूतिभंजक है । यह सत्य 
हैं कि कांट हा म के संशयवाद से प्रभावित था और उसके संश4वाद के कारण ही उसने 
अपना रुढ़िवाद छोड़ा था। किन्तु वह ह्य म की तरह संशयवादी नहीं है । उसक ऊपर 
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हम के प्रबन्ध का जितना प्रभाव पड़ा है उतना ही प्रभाव लाइबनीज के नबीत निबन्ध 
का भी पड़ा है। इससे वह हम और लाइबनीज के समस्वय की ओर बढ़ा और 
आलोचनावादी हो गया । जब संशयवाद स्वयं अपना आलोचक बन जाता है, अपने 
मूल का विवेचन करता है और अपनी प्रागपेक्षाओं की छानबीन करता है, तब वह 
आलोचनावाद हो जाता है । संशयवाद अपना खण्डन स्वयं करता है । वह एक प्रकार 
का रूढ़िवाद है क्योकि गुद्ध निषेघवाद असम्भव है और प्रत्यक निषेध का आधार 
कोई विधायक सत्य है। संशयवाद अआर्ध सत्य है और अर्घ सत्य अपना नाशक्ष स्वय 
करता है । इस प्रकार कांठ ने सशयवाद का खण्डन किया है । 


किन्तु इसका तात्पर्य यह नहीं है कि वह रूढ़िवादी है। वास्तव में उसका 
आरम्भ- विन्दु रूढड़िवाद था । और रूड़िवाद से वह संशयवाद का जोर बढ़ा और अन्त 
मे सशयवाद से आलोचनावाद की ओर चला । आलोचनावाद मे रूढ़िवाद एवं संशय- 
वाद का समन्वय हूं । इस समन्वय के कारण वह दोनों स भिन्न हूँ । वह प्रत्येक रूढ़ि- 
वादी सिद्धान्त की आंशिक सत्यता को स्वीकार करता है ओर इस अथ म बहु रूंढ्ि- 
वादी है । पुनहच चूंकि वह प्रत्येक रूढ़वादी सिद्धान्त का सीमित करता हैँ इसलिए 
वह सशयवादी भी हू । अन्त में चूंकि वह रूढ़िवाद और सशयवाद के इन व्यापार; 
का परल्पर समनन्‍्वययोग्य पाता है, इस कारण वह इन दोना स्थाना पर आलोचनावाद 
को प्रस्तावित करता है । डा० हन्स वहिगर कहते है ।क आलाोचनावाद म रूड़िवाद 
का बुद्धिवाद तो है किन्तु उसका परात्परवाद या अगोचरवाद नहीं है और उसम 
अनुभववाद का विषयिवाद तथा अन्वयवाद तो है किन्तु उसमे उसक श्रत्यक्षवाद का 
स्थान नही है । आलोचनावाद बुद्धिवाद, विधांयववांद जोर अच्वयवाद हैं । एडवड 
केयड ने लिखा है कि आलोचनावाद क्रमशः रूढ़िवाद, सशयवाद ओर रूढ़िवाद है । 
इसका तात्पयं हे [क आ«चनावाद यदि रूढ़ि वाद है तो वह स शयवाद से ऊष्वगामो 
रूढ़िवाद है । कुछ भी हो, आलोचनावाद न रूढ़िवाद और संशयवाद दोनों को 
गलत सिद्ध किया है। कांट नही मानता है कि बुद्धि अनुभव के परे जा सकती हूं 
और बुद्धि शुद्ध निविकल्पक प्रत्यक्ष प्राप्त कर सकती है । 


आलोचनावाद एक मूलगामी और प्रगतिशील विचार-पद्धति है। वास्तव म 
प्रगतिशी ल होने के लिए यह मूलगामी है । यह पद्धति किसी सिद्धान्त के मूल का पते। 
लगाती है और फिर उस मूल का ज्ञान में उपयोग दिखाता हैं। डैडई बुद्धि का 
आलोचना में कांट कहता है--'इससे मेरा तात्पय॑ पुस्तकों एवं दाशनिक मता के 
आलोचना नहीं है किन्तु सामान्य ज्ञान-शक्ति या बुद्धि की आनोचना है । इन्द्रिय-अत्यक्ष 
की सहायता के विना बुद्धि जिन ज्ञान-प्रकारों का अनुस घान कर सकती है उनकी यहां 
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विवेचना है । तत्त्वज्ञान सं भव हैन्या असंभव ? इसके स्रोत क्या हैं ? इसकी सीमा क्‍या 
है ? इसका विस्तार कहाँ तक है ? इन समस्त प्रइनों का यहाँ निश्चित सिद्धान्तों के 
आधार पर समाधान है ।” इस प्रकार शुद्ध बुद्धि की आलोचना सामान्य ज्ञान-शक्ति 
की गवेषणा है ! 


कांट के पूर्व लाक ने ज्ञान-शक्ति या बुद्धि की गवेषणा की थी | कांट के कुछ 
भाष्यकार लाक के निबन्ध को अंग्रेजी की शुद्ध बद्धि की आलोचता समझते हैं । 
क्रिस्तु कांट का विवेचन लाक के विवेचन से भिन्न है। लाक का विवेचन मनोवैज्ञानिक 
है । वह आलोचनात्मक नहीं है । वह प्रव॑ंग्रदों से' ग्रस्त है और रूढिवादी है। इसके 
विपरीत कांट की आलोचना समस्त पव॑ग्रहों से मुक्त है । उसकी विवेचना तत्त्वदा्शनिक 
है । वह बुद्धि के किसी विषय का विवेचन करने के पूर्व स्वयं बृद्धि की आलोचना 
करता है। वह प्रदन करता है ज्ञान कैसे संभव है ? वह नहीं मानता कि बुद्धि 
में ज्ञान प्राप्त करने की शक्ति है। वह इस शक्ति के बारे में भी संशय करता' 
है और तब निष्कर्ष निकालता है कि बुद्धि में ऐसी शक्ति है। ऐसा करने के 
कारण उसका आलोचनावाद रूढिवाद का खंडन है क्‍योंकि रूढ़िवाद बुद्धि की 
जक्तियों में सहज विद्वासः करता है और उनके बारे में कोई हांका नहीं करता 
है । इस प्रकार अपने आलोचनावाद के द्वारा कांट ने ज्ञानमीमांसा का आविर्भाव 
किया । उसकी ज्ञानमीमांसा समस्त मनोविज्ञान का आधार है। वह सभी संभव 
तत्त्वदरनों का मुखपृष्ठ है । 


स्पष्ट है कि कांट के आालोचनावाद में आलोचना का अथे खण्डन, गुण-दोष 
का विवेचन या सूल्यांकन नहीं है । उसकी आलोचना आलोचन या निविकल्पक प्रत्यक्ष 
भी नहीं है । वह एक वाद और एक्र वाद-विधि दोनों है। वाद के रूप में वह बुद्धि" 
वाद और अनुभववाद का समन्वय है | वाद-विधि के रूप में वह प्रतिगोचर प्रणाली 
है जिसके अनुसार उसका विवेच्य विषय न तो गोचर है और न अगोचर | बुद्धिवाद 
के विषय अगोचर हैं और अनभववाद के विषय गोचर हैं । उनसे भिन्न आलोचनावाद 
के विषय प्रतिगोचर हैं। आलोचनावाद अगोचर और गोचर विषयों को अमूर्त विषय 
मानता है, उसके अनुसार गोचर विषयों की संरचना में कुछ तत्त्व निहित हैं जो प्रति- 
गोचर हैं । इन्हीं प्रतिगोचर तत्त्वों की छान-बीन करना कांठ के आलोचनावाद का 
मुख्य विषय है । 


बुड्धिगाद और अनुभववाद का खण्डन करते हुए कांट ने कहा कि प्रत्यक्ष के 
अभाव में बुद्धि के संप्रत्यय रिक्त हैं और बुद्धि के संप्रत्ययों के बिना प्रत्यक्ष अंध हैं 
भर्थात्‌ निराकार, निरुपाख्य और अबुद्धिगम्य हैं। अनुभववाद और बुद्धिवाद दोनों एक 
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अति हैं और अति सर्वेत्र दोष मानी गयी है। आलोचनावाद में इन दौनों अतियों को 
दूर किया गया है । 

अनुभवबाद बुद्धि के स्वरूप और महत्त्व का निराकरण करता है। वह बुद्धि 
के सम्प्रत्ययों को इन्द्रिय-प्रत्यक्ष से उत्पन्न मानता है । किन्तु प्रइन है कि यदि बुद्धि क 
सम्प्रत्यय इग्द्रिय-प्रत्यक्ष के पूर्व नहों हैं तो बुद्धि इन्द्रिय-प्रत्यक्ष को कंस ग्रहण करती 
है ? कैसे उनकी व्याख्या करती है? कंसे उनका संयोजन या वियोजन करती है ? और 
कैसे वह उनको अपने से सम्बन्धित करती है ? यदि बुद्धि यह सब कर्म न करे तो 
प्रत्यक्ष संभव नहीं हो सकता । इस कारण बुद्धि के अभाव में पत्यक्ष अंध कहे गये 
हैं। फिर प्रत्यक्ष के अभाव में बुद्धि को रिक्त कहा गया है । इसका तात्पयं है कि 
यदि प्रत्यक्ष नहीं होता तो बुद्धि कोई ज्ञान नहीं प्राप्त कर सकती प्रत्यक्ष ही ज्ञान 
. की सामग्री है। बुद्धि तो केवल उस सामग्री का आकार या ढाचा है। अतः कांट 
मानता है कि यद्यपि बुद्धि इन्द्रिय-प्रत्यक्ष की सहवर्तिनी है तथापि उसका ब्यापार 
उसी समय आरम्म होता है जब इन्द्रिय-प्रत्यक्ष होता है। प्रत्यक्ष-कर्म में बुद्धि ओर 
इन्द्रिय दोनों का सहयोग है । दोनों में से यदि कोई तत्त्व न रहे तो प्रत्यक्ष सम्मव 
नहीं है । अनुभवव्‌ु[दियों की भूल यह है कि वे बुद्धि को इन्द्रिय-प्रत्यक्ष की सन्तान 
मानते हैं। इसके विपरीत बृद्धिवादियों की भूल यह है कि वे इन्द्रिय-प्रत्यक्ष को बुद्धि 
का विकार मानते हैं। किन्तु सत्य यह है कि बुद्धि और इन्द्रिय दोनों के अपने-अपने 
स्वरूप, काये एवं महत्त्व हैं । ज्ञान मे दोनों के अपने-अपने स्थान है । इनमें से किसी 
एक का अन्तर्भाव दूसरे मे नहीं किया जा सकता । 

कांट लाक के इस कथन को मानता है कि ज्ञान का आरम्म अनुभव से होता 
है। किन्तु वह लाक के कथन में एक दोष देखता है । लाक के कथन मे “अनुभव से' 
शब्द के दो अर्थ हैं। एक अं है अनुभव से उत्पन्न ओर दूसरा अर्थ हैं अनुभव के साथ 
उत्पन्न । लाक पहले अर्थ को मानता है और कांट दुसरे अर्थ को। लाक के श्रति कांट 
का कहना है कि यद्यपि ज्ञान का आरम्भ अनुभव के साथ होता है. तथापि ज्ञान की 
उत्पत्ति मात्र अनुभव से ही नहीं होती क्योंकि ज्ञान की उत्पत्ति में अनुमव के साथ ही 
साथ बुद्धि के तत्त्व भी निहित हैं । इस प्रकार कांठ का आलोचनावाद ज्ञान के प्राग- 
नुभविक तत्त्वों की छानबीन करता है । लाक ऐसी छानबीन न कर सका। वह प्राग- 
नृभविक तत्त्वों को देखने में असमथे रहा । 

स्पष्ट है कि कांट के अनुसार ज्ञान में दो तत्त्व हैं---एक इच्द्रिय-प्रत्यक्ष और 
दूसरा बृद्धि के सम्प्रत्यय । बुद्ध के सम्प्रत्यय ज्ञान के आकार हैं और इन्द्रिय-प्रत्यक्ष 
ज्ञान की सामग्री हैं । इन्द्रिय-प्रत्यक्ष बुद्धि को बाहर से उपलब्ध होते हैं और बुद्धि के 
सम्प्रत्यय उसके अन्दर नियूढ़ है। जब इन दोनों तत्त्वो का मेल होता है तब ज्ञान समव 
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द्रोता है । इच्द्रिय-प्रत्यक्ष प्राप्त करने की शक्ति को कांट संवेदना (एग्राप्णांधं००) कहता 
है । संवेदना और बुद्धि (एंग्रतेशडःथएत78) के व्यापार प्रत्येक ज्ञान में अनि- 
वारयतः रहते हैं । के 

अनूभवंवाद अनुभव से विषयों की व्याख्या नहीं कर सकता है क्योंकि बह 
केवल इन्द्रिय-प्रत्यक्ष को मानता है । इन्द्रिय-प्रत्यक्ष केवल विशेष तथ्यों का परिचय 
देते हैं। वे सामान्य और अविवार्य सत्यों का ज्ञात नहीं करा सकते हैं | किन्तु हमारे 
अनुभव के विषयों में हमें अनेक सामान्य और अनिवार्य सत्यों का ज्ञान, मिलता है, 
उदाहरण के लिए, हम जानते हैं कि आग अनिवायंतः ईंधव को जलाती हैं, बिजली 
का संपर्क प्राणघातक है, आदि । अनुभववाद ऐसे सामान्य और अनिवायं सत्यों का 
ज्ञान न करा सकने के कारण अन्त में संगजयवाद में बदल जाता है। इस प्रकार वह 
अपना नाश स्वयं कर लेता है। उसका दोष यह है कि वह एकांगी है, एक अति है 
और वह बदिध की अवहेलना करता है । बृद्ध इन्द्रियब्प्रत्यक्ष की अनुगामिनी या 
चेरी तहों है ! 

पुनश्च बुदिवाद बृद्धि को ही एकमात्र ज्ञान का साधन मानता है और संवेदना 
को अ्रान्त बुदिध कहता है | वह स्पष्टता और विविक्‍क्तता को सत्यता की कसौदी 
मानता हैं। किन्तु इस कसौटी के आधार पर वह किसी निश्चय पर नहीं पहुंच 
पाता । डेकार्ट, स्पितोजा और लाइबनीज इस कसोटी को मानते हुए भी तीन परस्पर 
विरुद्ध निष्कर्षों पर पहुँचे । इस कारण बृदिधवांद का अन्त भी संशयवांद में होता 
है । वह बृद्धि के सामथ्यं का ठीक ज्ञान नहीं देता है। उप्तके अनुसार बुद्धि असीम 


शक्ति वाली है और अगोचर वस्तुओं को भी जान सकती है। किन्तु इससे वह 
अटकलबाजी करने लगता है और कल्पनावाद हो जाता है। 


कांट ने बुद्वाद और अनुभववाद दोनों को समानरूप से दूषित पाया और 
इस कारण उसने दोनों का परित्याग किया । उसने संवेदना और बृद्क्ष दोनों को 
महत्त्व दिया । बुद्घि कारक है और संवेदना ग्राहक हैं । बृद्धि सक्रिय है और संवे- 
दता उदासीन है । बुद्धि साकार है और संवेदता निराकार है। ज्ञान में दोनों का 
एक साथ मेल होता है । इस कारण ज्ञान न तो संस्कार या ग्रहण है और न सृष्टि । 
न वह तिराकार है और न साकार, न तो वह॒ निष्क्रिय है और न सक्रिय । ज्ञान 
आलोचनात्मक है या वह आलोचना है जिसमें संवेदना का ग्रहग-व्यापार और बदिव' 
का कारक-व्यापार दोनों का मेल है । इस कारण ज्ञान गवेषणा या खोज है पर बह 
जिज्ञासा की निवृत्ति है। | ' 

अनुभववाद और बृद्धिवाद दोनों ने संवेदगा और बृदिध को एक ही प्रकार 
को शक्ति माना है उनके अनुसार इन दोनों का अन्तर केवल सात्रा या तारतम्य का 
अत्तर है । यही दोतों का साये बड़ा दोष है। कांट ने इप दोय को दूर करे हुए 
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कहा कि संवेदना और बुद्धि प्रकारतया एक-दूसरे से भिन्न हैं; इनमें से कोई एक 
दूसरे का कार्य नहीं कर सकती है । ये दोनों दो परस्पर-भिन्न शक्तियाँ हैं । 


किन्तु यद्यपि आलोचनावाद वृद्धिवाद और अनुभववाद से अधिक प्रामाणिक 
है तथापि वह सर्वंथा सत्य नहीं हैं। उसमें भी कई कमियाँ हैं। सर्वप्रथम, न॑ंतिक 
ज्ञान, सोन्दये-ज्ञान और धमं-ज्ञात को कांट भौतिक विषयों के ज्ञान से प्रकारतया' 
भिन्न मानता है, और यद्यपि उसका आलोचनावाद भौतिक विषयों के ज्ञान की व्याख्या 
करने में सफल है तथापि इस आलोचनावाद का उपयोग नेतिक ज्ञान, सौन्दर्य-जञान 
और धम-ज्ञान में नहीं है । इन ज्ञान-प्रकारों में न तो बुद्धि के कारक तत्त्व हैं और न 
तो संवेदना के द्वारा ग्राह्म सामग्री है । कांट इन ज्ञान-प्रकारों का विवेचन पूर्णतया 
बुद्धिवाद के अनुसार करता है। दूसरे, कांट का आलोचनावाद तिरुपाब्य और अन- 
भवातीत ज्ञान को स्वीकार नहीं करता । किन्तु बहुत-से दाश्निकों ने सुझाया है कि 
कुछ ज्ञान हैं जो निरुपाख्य हैं और वर्णनातीत हैं। निविकल्पक प्रत्यक्ष, भिर्वाण 
का अनुभव, ईइवर-लाभ आदि ऐसे ज्ञान-प्रकार हैं जिनकी व्याख्या कांट के 
आलोचनावाद के द्वारा नहीं की जा सकती। कांट नि्तिकल्पक प्रत्यक्षवाद 
और रहस्यवाद का अन्तक है। किन्तु यह प्रवृत्ति उमप्तके दर्शन के विकास से 
मेल नहीं खाती है। वह एक रहस्य-शक्ति से प्रभावित है जो अन्तरात्मा के नियम 
और प्रकृति की एकरूपता में अपने को अभिव्यक्त कर रही है। कांट इस गक्ति को 
बुद्धिवाद के दृष्टिकोण से देखने की चेष्टा करता है, किन्तु वह इसको समझ नहीं पाता 
है । उसकी परम्परा में लोगों ने श्ति-ज्ञान को आलोचना और पवित्र ज्ञान की 
आलोचना नामक ग्रन्थ लिखे जो कांट के आलोचनावाद के पूरक हुए । किन्तु इन 
ग्रन्थों से शुद्धि बुद्ध की आलोवना का महत्व कांट के दर्शन में यौग हो, जाता है 
और व्यावहारिक बंद्धि की आलोचना का महत्त्व प्रधान हो जाता है। वास्तव में 
कांट बुद्धि के चंगुल में इतना फेंसा था कि बह श्रद्धा का विवेचन शुद्ध रूप से न 
कर सका । तीसरे, कांट के बाद अनुभववाद का जो विकास हुआ उसने सिद्ध किया" 
कि बुद्धि के प्रायतुमविक तत्त्व वास्तव में इन्द्रिय-प्रत्यक्षों से प्राप्त सामान्य सिद्धान्त 
हैं जिनकी व्याख्या अनुभववाद के द्वारा की जा सकती है; उसने यह दिखलाने का 
सफलतापूर्वक प्रयास किया है कि जो भी प्रागनुभविक तत्त्व हैं वे अनुभव की प्राग- 
पेक्षा नहीं हैं प्रत्युत अनुभव की व्याख्या की प्रागपेक्षा हैं। इससे कांट का आलोचना- 
वाद भाषा का एक विकार मात्र सिद्ध होता है | चौथे, कांट का आलोच ता बाद किसी: 
नयी वस्तु की खोज नहीं कर सकता । वह केबल खोजी गई वस्तु की व्याख्या कर 
9, देखिए, 796 (तधंत॒०० ० 4 8९०ए2४:४०॥, . (७. ४०४८०, 799 
और 7062 ० फछ लर0ए0, रिप्वएणह (0६० ॥ 
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सकता है । अतः आलोचनावाद वह पद्धति नहीं है जिसके द्वारा बुद्धि प्रतिक्षण नये- 
नये विषयों की खोज करती है। आलोचनावाद खोज का सिद्धान्त और मार्ग न 
होकर केवल व्याख्या का सिद्धान्त और मार्ग हैं। यही उसका दृूषण और भूषण है । 


६ प्रागनुभविक संश्लेषणात्मक परामर्श की संभावना 


कांट ने जब हम के प्रबन्ध को पढ़ा तब उसने प्रइन किया : प्रागनुभविक 
संइलेषणात्मक परामश कैसे संभव हैं ? यह प्रश्न उसके दर्शन की मुख्य समस्या है । 
ह्ायम ने इस प्रशन का उत्तर निषेध में दिया है। उसके अनुसार जो परामशों 
सरदलेषणात्मक हैं वे प्रागनुभविक नहीं हो सकते । उसने दो प्रकार के परामर्श माने 
थे---विश्लेषणात्मक और संशलेषणात्मक । गणित के परामर्श विश्लेषणात्मक परामशे 
हैं और अनुभव से प्राप्त परामशश संश्लेषणात्मक हैं। फिए उसने कहा कि विश्लेष- 
णात्मक परामश अनिवायंतः सत्य हैं और संश्लेषणात्मक अनिवायंतः सत्य नहीं हैं । 
आग से जलने पर पीड़ा होती है, यह एक संब्लेषणात्मक परामश है । ह्यम इसको 
अनिवाय॑ सत्य नहीं मानता । कांट यहाँ सोचता है कि यदि यह अनिवायं सत्य नहीं 
है तो मानव ज्ञान असंभव है, क्योकि साधारण मनृष्य इस परामश्श को अनिवायंतः 
सत्य मानकर लोकव्यवहार करता है । 

इस समस्या का विचार करते हुए कांट ने ह्यम के प्रश्न को व्यापक बनाया । 
उसने परामशों का वर्गीकरण दो प्रकार से किया। एक विश्लेषणात्मक और संश्लेष- 
णात्मक पराम्शों का वर्गीकरण है ओर दूसरा प्रागनृुभविक और अनुभवजन्य परा- 
मर्शों का वर्गीकरण है। विश्लेषणात्मक परामर्श वे हैं जिनके विधेय पद उद्देश्य 
पद का केवल भाष्य करते हैं जंसे, त्रिभुज तीन सरल रेखाओं से घिरी हुईं आकृति 
है । विश्लेषणात्मक परामञ् अनिवायतः सत्य हैं क्‍योंकि उनके विधेय उद्देश्य के 
स्पष्टीकरण मात्र हैं। इन परामशों की अनिवायं सत्यता के बारे में. किसी को कोई 
आपत्ति नहीं हैं । फिर सरलेषणात्मक परामश वे हैं जितके विधेय उद्देश्य के अथे में 
कुछ नया अर्थ जोड़ते हैं। संइ्लेषणात्मक परामश सत्य या असत्यं हो सकते हैं, ऐसा 
सभी स्वीकार करते हैं। उत्तकी सत्यता अनिवाय॑ नहीं है, यह भी सभी मानते हैं। 
अन्त में प्रायत॒भविक परामज्ञ वे हैं जो इन्द्रिय-प्रत्यक्ष के पूर्व हैं और अनभवजस्य वे 
हैं जो इन्द्रिय-अत्यक्ष से उत्पन्न होते हैं । दोनों वर्गीकरणों को मिलाने से चार प्रकार 
ऋ परामश हो जाते हैं :--- 

(क) प्रागतृभविक विदलेषणात्मक परामर्श । 

(ख) अनृभव-जन्य विदलेषणीत्मक परामर्श । 
(य) प्रागनुभविक संश्लेषणात्मकः परामर्श । 
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(घ) अनुभवजन्य संब्लेपणात्मक परामझ । 

इनमें से दूसरे प्रकार के परामर्श असम्भव हैं क्योंकि विश्लेषणात्मक परामर्श 
नया ज्ञान नहीं रेता है और अनुभवजन्य पराम्त्न नया ज्ञान देता है । इस कारण 
दोनों में विरोध है । अतः अब केवल तीन ही परामर्श शेष रहते हैं। प्रागनुभविक 
विश्लेषणात्मक परामश अनिवार्यतः सत्य है | वे अनुभव से निरपेक्ष हैं और उनका 
ज्ञान शुद्ध वुद्धि द्वारा होता है। अनुभवजन्य संश्लेषणोत्मक परामझें अनिवायें सत्य 
नहीं हैं, इस पर भी सभी का मतेक्य है| अन्त में बचता है प्रागनुभविक संरलेष- 
जात्मक परामशे । वे परामर्श जिनके विधेय उद्देश्य के अन्तर्गत नहीं हैं ओर जो अन्य 
परामशों से निरपेक्ष हैं प्रागनुभविक संश्लेषणात्मक हैं । कांट कहता हैं कि गणित, 
विज्ञान ओर नीतिश्ञास्त्र के परामर्श अधिकांशतः प्रागनुभवत्रिक संश्लेषणात्मक हैं । 

गणित के परामश का उदाहरण ७+५० १२ है | हम चाहे जितना विचार 
करें ७+५ के अन्तगंत बारह को हम नहीं पा सकते हैं। इसलिए ७-+-५ ८ १२ एक 
संश्लेषणात्मक परामर्श है। फिर यह ध्रागनृुभविक भी है क्‍योंकि यह अन्य परामर्श 
से निरपेक्ष है। इसी प्रकार प्रत्येक परिवर्तत का एक कारण होता है, यह एक प्रायनु- 
भविक संब्लेषणात्मक परामर्श है। यह प्रायनृभविक है क्योंकि यह किसी अनुभव- 
जध्य परामर्श को उत्पन्न नहीं करता है । फिर यह संब्लेषणात्मक है क्‍योंकि इसका 
निषेध बाधित नहीं है । इसी प्रकार हमारा कत्तंव्य नेतिक नियम से निर्धारित होता 
है, यह एक प्रागन्‌भविक संश्लेषणात्मक परामर्श है । 

हमने प्रागनभविक संश्लेषणात्मक परामझशों की सत्यता पर संशय किया 
था और सिद्ध किया था कि वे अनिवायं सत्य नही हैं । उसके अनुसार प्रायनूभविक 
संरलेषणात्मक परामर्श सम्भव ही नहीं हैं क्योकि जो प्रागनुभविक है वह संइलेबणा- 
त्मक नहीं हो सकता और जो संइ्लेषणात्मक परामर्श है वह प्रायनमविक नहीं हो 
सकता । किन्तु गणित, भौतिक विज्ञान और लोक-व्यवहार के अधिकांश परामश 
प्रागनु भविक संश्लेषणात्मक हैं क्योंकि वे अन्य पराम्शों से निरपेक्ष हैं और उनके 
निषेध बाधित नहीं हैं । ऐसे परामश मानव ज्ञान और मानव जीवन के लिए आव- 
इयक हैं । इसलिए कांट मानव-ज्ञान को सम्भव बताने के लिए प्रइन करता है कि 
प्रागनुभविक संइलेषणात्मक परामझ् कंसे सम्भव है। यदि इस प्रश्न का उत्तर निषेध 
में होता है तो मानव ज्ञान सम्भव नहीं है। यदि इसका उत्तर हाँ में होता है तभी 
मानव ज्ञान सम्भव हो सकता है । * 


इस प्रइन का उत्तर देने के लिए कांद इसको तीन भागों में विभक्त 
करता है :०- 
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(१) गणित के प्रागनुभविक संइलेषणात्मक परामर्श कैसे सम्भव हैं ? 
(२) भौतिक विज्ञान के प्रागतुभविक संब्लेषणात्मक परामर्श कैसे सम्भव हैं? 
(३) तत्त्वदर्शन के प्रागनुभविक संश्लेषणात्मक परामर्श कैसे सम्भव हैं ? 


गणित और भौतिक विज्ञान की सफलता और प्रगति सिद्ध करती हैं कि 
उनके प्रागनुभविक संइ्लेषणात्मक परामर्र सम्भव हैं । वे अनिवाय सत्य हैं और 
उनकी सत्यता पर सन्देह नहीं किया जा सकता है। किन्तु तत्त्वदद्न में सफलता, 
प्रगति और मतंक्‍्य नाम की कोई चीज नहीं है, इसलिए तत्त्वदर्शन के प्रागनुभविक 
संब्लेषणात्मक परामर्श सम्भव नहीं हैं । परन्तु इतना होते हुए भी तत्त्वदर्शन मनुष्य 
के स्वभाव में निहित है और वह यथाथेंतः तत्त्वदर्शन के बारे में जिज्ञासा करता 
रहता है। इसलिए यद्यपि शुद्ध तत्त्वदर्शन विज्ञान के रूप में सम्भव नहीं है तथापि 
मानव प्रकृृति के रूप में शुद्ध तत्त्वदर्शन सम्भव है और उसके प्रागनृभविक संरलेष- 
णात्मक परामर्श सम्भव है । 


इस प्रकार प्रागनुभविक संश्लेषणात्मक परामर्शो' की सम्भावना दिखा कर 
कांट उत्तर देता है कि वे क्‍यों सम्भव हैं। गणित के प्रागन॒भविक संश्लेषणात्मक 
परामशों की सम्भावना का कारण देता हुआ वह कहता है कि ऐसे परामर्शों में 
देश-काल के आकार और संवेदना से प्राप्त आभास एक दूसरे से मिले हैं इसलिए ये 
परामर्श प्रत्येक देश एवं प्रत्येक काल के लिए सत्य हैं। अर्थात्‌ वे सावंभौमिक और 
सार्वकालिक सत्य हैं । उदाहरण के लिए, जब हम ७+५०१२ कहते हैं तो हमारे 
समक्ष बिम्ब रूप से या आभास-रूप से ७ और ५ रेखाएं या वस्तुतः पदार्थ रहते हैं 
जिनको मिलाने से हम १२ प्राप्त करते हैं। फिर ७ और ५ तथा १२ किसी देश 
और किसी काल में रहते हैं। बुद्धि में देश और काल के आकार निहित हैं जिनको 
चह आभासों या बिम्बों पर आरोपित करती है। इस कारण ७-५ १ का 
ज्ञान उत्पन्न होता है और सत्यापित किया जाता है ! यदि देश और काल बुद्धि के 
अपने आकार न होते तो ७ +५५७०१२ का ज्ञान प्म्भव न होता । 


इसी प्रकार भौतिक विज्ञान के प्रागनभविक संश्लेषणात्मक परामर्शों की 
सम्भावना का कारण देते हुए कांट कहता है कि उनकी उत्पत्ति में एक ओर देश और 
काल में संयोजित कुछ सामग्री रहती है जो संवेदना तथा बद्धि के संयुक्त व्यापार से 
उपलब्ध होती है तो दूसरी ओर उसमें बुद्धि के स्वभाव के द्वारा १२ वर्गणाएँ या 
पदार्थ आरोपित किये जाते हैं । इन वर्गणाओं में एकता, अनेकता, विधि, निषेध, द्रव्य, 
गुण, कार्य-कारण आदि पदार्थ हैं। यदि ये पदार्थ प्रागनृभविक न होते तो भौतिक 
विज्ञान के परामर्श सम्भव न होते । उनकी सम्भावना इत पदार्थों! के प्राशनृभविक 


कांट का आलोचनावाद / ३३६ 


स्वरूप को सिदुध करती है । अन्त में तत्वदर्शन विज्ञान-रूप में एक मिथ्या शास्त्र है 
क्योंकि उसके विषय मूर्त रूप में प्रस्तुत किये जाते हैं जब कि वे परिभापया अमृत 
हैं । इसलिए शुद्ध विज्ञान के रूप में तत्त्वदर्शन सम्भव नहीं है । कोई ऐसी सामग्री 
नहीं हैं जो तत्त्वदर्शन के प्रत्ययों के अनरूप हो, जैसे गणित में देशकाल के अनुरूप 
सामग्री है और भौतिक विज्ञान में वर्गंणाओं के अन्‌ रूप सामग्री है। लेकिन मानव की 
स्वभाविक प्रवत्ति के रूप में तत्त्वदर्शन सम्भव है और इस सम्भावना का कारण 
तत्त्वदर्शन के प्रत्ययों की नियामकता हैं । ऐसे प्रत्यय तीन हैं : ईश्वर का प्रत्यय, 
आत्मा की अमरता और इच्छा-स्वातन्त्र्य । 


कांट के उत्तर की आलोचना करते हुएं आधुनिक अनुभववादियों ने कहा है 
कि वास्तव में कोई परामर्श प्रागन्‌भविक संइ्लेषणात्मक नहीं हैं । गणित के परामर्श 
शुद्ध विश्लेषणात्मक हैं। भौतिक विज्ञान के परामर्श संश्लेषणात्मक और अनूभव- 
जन्य हैं। उतकी सत्यता अनिवाय नहीं किन्तु प्रसंभाव्य है। फिर तत्त्वदर्शन ऊँ परा- 
मर्श न तो प्रागनुभविक हैं और न संब्लेषणात्मक । वास्तव में वे परामर्श ही नहीं हैं 
परन्तु परामर्शाभास हैं। इस प्रकार कांट के मूल प्रइत को ही इस समय गन्नत सिदुछ 
कर दिया गया है । 


किन्तु कांट का सिद्धान्त निराधार नहीं है। उसके पक्ष में कहा जा सकता है 
कि उसका सिद्धान्त परामर्श के बारे में है जब कि आधुनिक अनु भववा दियों का 
सिद्धान्त तकंवाक्य के बारे में है। परामर्श तकवाक्य से भिन्न है क्योकि वह परामर्श 
करने वाले पुरुष से अनिवायंतः सम्बन्धित रहता है जब कि तकंवाक्य इस सम्बन्ध 
से निरपेक्ष है! । यह उल्लेखनीय है कि विलियम जेम्स जैसे उग्र अनुभववा दियों ने 
भी माना कि “मैं विव्वास करता हूँ? (  82॥8४५6 ) प्रत्येक परामर्श की एक 
अनिवाय छा्तें है। इसी को काँट “मैं सोचता हूँ” (7 प्रषक्ा: ) कहता है 
यह शर्त सिद्ध करती है कि प्रत्येक परामशे वास्तव में प्रायनुभविक संदलेब- 
णात्मक है । 


पुनश्च जो लोग प्रागतुभविक संइलेबणात्मक परामर्श का खंडन करते हैं वे 
भी मानते हैं कि ऐसे परामर्श अनुभव की व्याख्या के मूल में अनिवायंतः हैं, न कि 
अनुभव के मूल में । यहाँ कांट के पश्च में कहा जा सकता है कि प्रत्येक अनभव जो 
साथ्थंक है भाषावद्ध होता है और यदि वह भाषाबद्ध है तो उसकी कुछ अनिवार्य 


अननननीभा-मनकनन-कन्‍ककन«त के ननन धन ६४४ 
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भागपेक्षाएँ हैं । इन प्रागपेक्षाओं का सहयोग रहने से हो अनुभव सार्थक होता है 
अतः साथक अनुभव केः परामशं आगनुभविक संश्लेषणात्मक हैं! । 


अन्त में कांट के पक्ष में कहा जा सकता है कि आगनुभविक संर्लेषणात्मक 
'परामश् हैं या नहीं, यह प्रईंन अनुमान के बारे में है, न कि तक॑वाक्य के बारे में | 
यदि प्रामतुभविक संस्लेषणात्मक परामश्ञ नहीं हैं तो फिर तकंवाक्यों के वर्गीकरण के 
अतिरिक्त क्रोई दर्शनशास्त्र नहीं हो सकता है. गणित केवल प्रतीकों का . एक सेल 
होगा ओर बाह्य जगत में कोई अनिवार्य सम्बन्ध न. होगा, यहाँ तक कि प्रक्अति की 
ज्पता भी न रहेगी । स्पष्ट है कि इन परिणामों का समर्थन नहीं किया ज॑ 
सकता है। अतः अर्थपत्ति द्वारा सिद्ध है कि प्रागनुभविक संब्लेषणात्मक परामर्श 
सम्भव हैं । | 


वास्तव में आगनुभविक संइ्लेषणात्मक परामर्श को सम्भव दिखाकर कांह 
प्रागनू भविक ज्ञान पर बल देता है। वह आगनुभविक ज्ञान का प्रयोग पाँच अ्थों में 
करता है-- ््ि 


.(१) कांट कभीन्‍्कभी प्रागतुभविक ज्ञान का प्रयोग इस प्रकार करता है मानों 
है कालतः अनुभव का पूर्ववर्ती है। किल्तु नाम॑न केम्प स्मिथ ने दिखाया है कि यह 
प्रयोग कांट के श्ागू-आलोचना काल की देन है । वास्तव में आलोचनावाद के अनुसार 
कांट स्पष्ट कहता है कि प्रागनुभविक ज्ञान कालत: अनुभव का (ूव॑वर्ती नहीं है वरन्‌ 
वेंह कालतः अनुभव का सहवतीं है। प्रागनभविक ज्ञान आजानिक प्रत्यय नहीं है। 
वह अनुभव-काल में ही ठीक उसी समय सम्भव होता है जिस समय इन्द्रिय-प्रदत्त 
उपलब्ध होते हैं । । 


(२) प्रागनुभविक ज्ञान बुद्धि का योगदान है। प्रत्येक अनु भव में इन्द्रिय 


और बुद्धि दोनों के योगदान रहते हैं। इन्द्रिय का योगदान संवेद है और बुद्धि का 
योगदान प्रागनुभविक तत्त्व । 


(३) प्रागनुभविक ज्ञान वह है जो प्रत्येक अनु भव की प्रागपेक्षा है। अनुभव 


१. तुलनीय दिश्ताग का सिद्धास्त जिसके अनुसार शब्द की योनि विकल्प 
है और विकल्प की योनि शब्द है। इस प्रकार शब्द और विकल्प एक अनिवाय॑ 
अन्योच्याश्रय में हैं । ह पु 

२. देखिए, & 3॥80- (7 णारध्ाबाए 07 7४8 (्त्नतुप७ 0 ?प्रौः९ 
म२२९४४०7: 26. (|, म्थातहए, पृ० 20:2]. 
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भात्र विशेष विषयों या वस्तुओं का ढेर नहीं है। उसके मूल में कुछ सामान्य तत्त्व 
भी हैं जिनका ज्ञान प्रागतुभविक है | 

(४) प्रागनुभविक ज्ञान वह है जिसकी उत्पत्ति या निष्पत्ति संवेदों से नहीं 
होती है । यह प्रागनुभविक ज्ञान की निपेशटदक् परिषापा है। वह अनुभवजन्य ज्ञान 
नहीं है । किन्तु इसका तात्पय यह नहीं है कि प्रारवभविक ज्ञान उपलब्ध नहीं किया 
जाता। वह वेसे ही उपलब्ध होता है जैसे विशेष विषयों का ज्ञान । किन्तु उसकी 
उपलब्धि उस तत्त्व का स्पष्टीकरण है जो पहले से ही है। प्रागनमविक ज्ञान का 
सिद्धान्त ज्ञानमीमांसायी सत्कायेवाद है । 

(५) प्रागनुभविक ज्ञान का विधिमूलक अर्थ अनिवायं और सावंभोम सत्य है । 
जो ज्ञान अनिवाय और सार्वभौम सत्य है वह प्रागनृभविक ज्ञान है । 


प्रागनृभविक दब्द का प्रयोग कांट उपर्यक्त अन्तिम चार अर्थों में करता हूं । 
कहीं-कहीं उसका प्रयोग केवल एक अर्थ में ही है; किन्तु सामान्यतः: वह चारों अथाँ 
को ध्यान में रखता है। अतः प्रागनुभविक्र ज्ञान से इन चारों अर्थों का तासपर्य 
लगाना चाहिए ! 


७ देश-काल 


देश ओर काल सद्वस्तु नहीं हैं । वे हमारी संवेदना-श्क्ति के आकार हैं या 
हमारे प्रत्यक्षों के आकार हैं। हम जिन प्रत्यक्षों को प्राप्त करते हैं वे सभी देश और 
काल में घटित होते हैं । देश और काल इन प्रत्यक्षों की भूमिका हैं। फिर यही नहीं, 
हमारी संवेदना शक्ति अर्थात्‌ प्रत्यक्षों को प्राप्त करने की शक्ति का आकार ही देश 
और काल है। दूसरे शब्दों में हमारी संवेदवा-शक्ति स्वभावतः ऐसी है कि देश-काल 
उसमें व्याप्त रहते हैं ! 

«“ देश बाह्य इच्द्रिय का आकार है और काल आतन्तरिक इन्द्रिय या अन्तःकरण 
का आकार है। बांह्य इन्द्रिय से जिन विषयों का ज्ञान होता है वे सभी देश में स्थित 
पाये जाते हैं । इसी प्रकार अन्तःकरण से हम जो कुछ जानते हैं अर्थात्‌ हम अपने सन 
के अन्दर जिन-जिन भावों को जानते हैं वे सभी काल में स्थित पाये जाते हैं ।.. 

. कांट देश और काल की व्याख्या दो प्रकार से करता है। एक, तात्त्विक 
व्याख्या है जिसमें वह सिद्ध करता है कि देश और काल प्रागनुभविक तत्त्व हैं । 
दूसरे, प्रतिगोचर व्याख्या है जिसमें वह सिद्ध करता है कि देश-काल का अनिवायें 
सम्बन्ध हमारे ज्ञान से है।... 
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देश-काल की तात्तविक व्याख्या करते हुए कांट चार प्रमाण देता है कि क्यों 
देश-काल इन्द्रिय या संवेदना-शक्ति के आकार हैं :--- 

(१) देश और काल अनुभवजन्य प्रत्यय नहीं हैं। कारण, जब हमें देश या 
काल का अनभव होता है तो हमें क्रमशः सह-अस्तित्व या अनुक्रम का अनूभव होता 
है। किन्तु सह-अस्तित्व और अनुक्रम से हम क्रमशः देश और काल का प्रत्यय नहीं 
प्राप्त कर सकते, क्योंकि सह-अस्तित्व स्वयं देश की अपेक्षा करता है और 
अनुक्रम स्वयं काल की अपेक्षा कैरतां है। हम जिस किसी विषय से देश या काल 
के प्रत्यय को उत्पन्न दिखाने का प्रयास करेंगे वहू स्वर्य देशें था काल के माध्यम 
से घटित होता है अथवा देश या काल की अपेक्षा करता है। अतः देश और काल 
की उत्पत्ति असंभव है और वे अनुभव की प्रागपेक्षाएं हैं । 


(२) देश और काल प्रागनृभविक हैं। हम देश की कल्पना करते समय देश 
में स्थित सभी विषयों को देश से हटा सकते हैं, किन्तु किसी विषय की कल्पना 
करते समय हम उस विषय कौ देश से अलग नहीं हटा सकते । अतः देश हमारे 
संवेध्ध विषयों का आधार है। इसी प्रकार काल भी हमारे संवेद्य विषयों का 
आधार है। 

(३) देश और काल सामान्य प्रत्यय नहीं हैं। जो सामान्‍य प्रत्यय होता है 
उसके अनेक विशेष उदाहरण होते हैं। जैसे मनुष्य एक सामान्य प्रत्यय है जिसके 
उदाहरण राम, इ्याम, मोहन, आदि विशेष मनष्य हैं। इसी प्रकार यदि देश और 
काल सामान्य प्रत्यय होते तो उनके उदाहरण रूप में विशेष देश और विशेष काल 
होते । किन्तु विशेष देश और विशेष काल जो अनू भव में आते हैं वे ऋमशः सामान्य 
देश ओर सामान्य काल के अंश हैं । महाकाश और घटाकाश में या महाकाल और 
एक क्षण में वह सम्बन्ध नहीं है जो सम्बन्ध मानव और मोहन में है। देश और 
काल स्वयं विशेष इकाई हैं और उनके अंश उनके अन्दर हैं, न कि उनके पहले । 

(४) देश और काल अनन्त हैं। वे अविभाज्य और अखण्ड हैं। उनका 
विभाजन या खंड करना स्वयं उनकी अपेक्षा करता है। 


फिर देश-काल की प्रतिगोचर व्याख्या करते हुए कांट कहता है कि ज्यामिति 
का संबन्ध देश से है और गतिविज्ञान का संबन्ध काल से है। चूंकि ज्यामिति के 
परामश प्रागनुभविक संइ्लेषणात्मक हैं, इसलिए देश भी प्रागनुभविक प्रत्यक्ष है । 
यदि देश ग्रागनुभविक प्रत्यक्ष न होता तो ज्यामिति के परामझ प्रागनुभविक सइले 
पगात्मक न होते । इसी प्रकार चूंकि गति-विज्ञान के परामर्श प्रागनभविक सरलेष- 
गात्मक हैं, इसलिए उनका आधारभूत काल भी प्रागनभविक प्रत्यक्ष है। 
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कांट के अनुसार देश और काल विषयिगत हैं, विषयगत नहीं । उसका 
मत च्यूटन के मत के विरुद्ध हैं जिसके अनुसार देश और काल विषयगत, रिक्त 
और अनन्त वस्तुएं हैं । फिर उसका मत लाइबनीज के मत से भी भिन्न है जिसके 
अनुसार देश और काल श्रात्त प्रतिबिम्ब या संवेद हैं। कांट के अनुसार देश और 
काल अश्नान्त प्रतिबिम्बों या संवेदों के आकार हैं । वास्तव में कांद के मत में व्यूटन 
और लाइबनीज के मतों का समन्वय है । लाइबनोज की भाँति कांठट मानता है कि 
देश और काल विषयिगत हैं और उनका सम्बन्ध संवेद या संवेदना से है। फिर वह 
न्यूटन से इस विषय पर मतेक्य रखता है कि देश और काल अनन्त, असीम और 
अखंड हैं। किन्तु जहाँ न्यूटव देश-काल को स्वयं वस्तु मानता है वहाँ कांठ 
उनको वस्तुओं का आधार मानता है, न कि स्वयं वस्तुएं। उसके अनुसार देश 
और काल स्वतः सद्‌ वस्तुएँ नहीं हैं। उनका अनिवाये सन्दर्भ प्रत्यक्ष से रहता है। 
वे प्रत्यक्ष के आकार हैं । इस दृष्टि से देखा जाय तो कांट के अनुसार देश और 
काल विषयगत भी हो जाते हैं । वास्तव में उसके दशंन में विषयिगत और “विषय 
गत का वह अर्थ नहीं है जो अन्य दर्शनों में है। इस कारण उचित रूप 
में उनको न तो विषयिगत कहा जा सकता है और न विषयगत | वे इन दोनों 
की प्रागपेक्षाएँ हैं। 

अन्त में देश और काल के वारे में अपने मत को स्पष्ट करते हुए कांट ने 
कहा कि देश और काल संवृत्तितः वास्तविक (>ए०ए777८४॥9 8४४।) हैं और 
परमार्थतः वैचारिक ( 7+७78८९०प१९००८७)।ए 40७० ) । देश के बारे में वह 
कहता है :-- 

“हमें विधय-रूप में बाहर से जिस देश में सभी कुछ उपलब्ध होता है 
वह वास्तविक या वस्तुतः यथाथे है। किन्तु उसी सम्रय वह्‌ देश वैचारिक भी है, 
क्योंकि हम उसके अन्दर उपलब्ध होने वाली वस्तुओं को स्वतः स्थित समझते हैं 
और मानते हैं कि वे हमारी संवेदता के बिना सत्‌ हैं। इसलिए जहाँ तक 
सभी संभव बाह्य प्रत्यक्ष हैं वहाँ तक हम देश को संवृत्तितः वास्तविक कहते हैं । 
और उसी समय हम इसे परमार्थतः वैचारिक भी कहते हैं क्योंकि जब हम इसे 
सभी संभव प्रत्यक्षों से हटा लेते हैं और समझते हैं कि यह एक स्वतः सद्‌ वस्तु है 
तो यह बिलकुल असत्‌ हो जाता है और एक विचार मात्र रह जाता है । हे 

फिर काल के बारे में वह कहता है--- 


१. देखिए शुद्ध ब्रृद्धि की आलोचना, प्रथम संस्करण पृ० २८ ॥ 
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“काल संवृत्तितः वारतविक है अर्थात्‌ हमारे सभी 'इन्द्रियगोचर विषयों का 
जहाँ तक सम्बन्ध है वहाँ तक काल वस्तुतः यथार्थ है ।**“**“**“ किन्तु हम काल को 
स्वतः सद्‌ वस्तु नहीं मानते हैं । हम नहीं मानते कि काल हमारी सवेदना के बिना 
या उससे स्वतन्त्र होकर स्वतः सद्‌ वस्तुओं का गुण या लक्षण है। स्वत: सद्‌ वस्तुओं 
के गुण हमें कभी इन्द्रिययोचर नहीं हो सकते हैं ॥ यही काल को परमाथंत: वैचारिक 
कहने का अथे है! ।” 

द संवृत्तितः: सत्‌ और परमार्थतः विचार दोनों देश ओर काल के स्वरूप हैं । 
देश और काल स वृत्तितः सत्‌ और परमार्थतः सत्‌ हैं, ऐसा द्रृस्डेलेनर्ग मानता है । 
वे स॒ वृत्तित: विचार और परमाथतः विचार हैं, ऐसा बक॑ले और लाइबनीज मानते 
है। अन्त में वे संवृत्तित: विचार और परमाथंतः सत्‌ हैं, ऐसा न्यूटन, क्लाके और 
लाक मानते हैं । इन सभी का खंडन करते हुए कांट ने बलपू्वक कहा कि देश और 
काल संवृत्तितः सत्‌ और परमाथ तः विचार हैं । | 


यह मत उसके दशन का एक प्रमुख सिद्धान्त है। इसके आधार पर उसे 
व्यावहारिक (सांवृत्तिक) वस्तुवादी और पारमाथिक प्रत्ययवादी कहा जाता है. वह 
बर्कले की भाँति व्यावहारिक प्रत्यववादी नहीं है और न लाइबनीज की भाँति पार- 
मारथिक वस्तुवादी है । उसका दर्शन व्यावहारिक वस्तुवाद और पारमा्थिक प्रत्ययवाद 
है। वह व्यावहारिक वस्तुवाद है क्योंकि वह पारमाथ्थिक प्रत्ययवाद है और वह पार- 
मार्थिक प्रत्ययवाद है क्योंकि वह व्यावहारिक वस्तुवाद है । कारण, उसके दर्शन में 
बस्तओं का आधार देश-काल है और देश-काल संवृत्तित: वास्तविक हैं, क्योंकि वे प्र- 
मार्थतः विचार हैं। और वे परमार्थतः विचार हैं, क्योंकि वे संवृत्तित: वास्तविक हैं। 
उनकी वास्तविकता और वेचारिकता में इस प्रकार हेतुफल का अन्योन्याश्रित सम्बन्ध है । 


कांट का यह मत शंकराचाये के अद्वैतवेदान्त से मिलता-जुलता है जिसके 
अनुसार देश और काल ही नहीं किन्तु सँमस्त प्रपंच या जगत्‌ संवृत्तितः सत्‌ है और 
परमार्थतः असत्‌ है । कांट के अनुसार भी देश और काल केवल प्रप॑च के विषयों के 
लक्षण हैं और वे परमार्थतः सद्‌ वस्तु के लक्षण नहीं हैं । जो देश और काल में स्थित 
है उसे गोचर, इन्द्रियगोचर, संवेद्य विषय या प्रपंच. कहा जाता है। इस आधार पर 
कांट के दर्शन को प्रपंचवाद (26४०77678/&77) “हा जाता है क्‍योंकि वह प्रपंच' 
की विशद और प्रामाणिक व्याख्या करता है । इस व्याख्या में देश-काल के अतिरिक्त 
वर्गणाओं का भी उपयोग है । अत. अब हम इन वर्गंणाओं का विवेचन करंगे। 
का ह 

१ वही पृ० ३६ । 
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८ बगणाएँ 


वगणाओं ( या पदार्थ ) का सम्बन्ध बुद्धि से है जैसे देश-काल का सम्बन्ध 
संवेदता से है । कांट वर्यणा का प्रयोग पाँच अर्थों' में करता है :-- 


(क) बुद्धि के आकार, (ख) सामान्यतः किसी विषय के संग्रत्यय, (ग) अति- 
वाय संब्लेषणात्मक इकाई के संप्रत्यय, (घ) परामर्श-रूपों के स प्रत्यय और (8) शुद्ध 
संब्लेषण के संप्रत्यय । इन पाँचों अर्थो' के अनुसार वर्मंणाएँ प्रागनुभविक हैं । वर्ग- 
णाएं हमारे प्रत्यक्ष-विषयों के केवल लक्षण ही नहीं हैं, वे परामर्श के आकार और 
बुद्धि के व्यापार भी हैं। वे बोद्धिक ज्ञान प्राप्त करने की रीतियाँ हैं और इसके साथ 
ही साथ वे शेष विषयों के लक्षण भी हैं। इस प्रकार वर्गणाओं के दो पहल हैं-- 
विषयिगत और विषयगत । विषयिगत पहल में वे ज्ञान की रीतियाँ हैं और विपयगत 
पहलू में वे प्रपंच-विषयों के लक्षण हैं ।. 


वर्गणाओं का तात्विक निगमन ( चिलांब09एञ0% ॥>९तंप्ट007 ) करते 
हुए कांट कहता है--- 


(!) बुद्धि प्रत्ययों के माध्यम से ज्ञान प्राप्त करने की एक बतक्ति है; 

(४) प्रत्ययों के माध्यम से जानता परामर्श करना है; 

(४) परामर्श करना अनिवायंतः प्रत्ययों को एकत्र करना हैः 

(ए) जिन विविध रीतियों से परामर्श हमारे प्रत्ययों को एकत्र करते हैं वे 
तकशास्त्र में वणित परामशे के प्रकार हैं; 

(९) इसलिए परामझे के प्रकार जिनका वर्णन तकंक्षास्त्र में होता है वर्गणाओं 
के भी प्रकार है । 

पुनश्च तकंशास्त्र में कुल १२ प्रकार के परामर्श हैं। इसलिए कुल १२ वर्ग- 
गाएँ भी हैं। इन वर्गंणाओं को ४ भागों में बाँठा गया है जो मात्रा, गुण, सम्बन्ध 
और निरचय-माजरा के भाग हैं । प्रत्येक भाग में तीन वर्गणाएँ हैं। इस प्रकार वर्गणाओं 
की सूची यों है :--- 


(१) मात्रा (२) गुण 
एकता भाव 
अनेकता अभाव 


समग्रता ु परिसीमा 
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(३) सम्बन्ध (8) निश्चय-मात्रा 
द्रव्य-गुण सम्भावना-असम्भावना 
कारण-कार्ये सत्ता-असत्ता 
प्रस्परता अनिवायंता-यादृच्छिकता 


कांट का कहना है कि प्रत्येक विषय के ज्ञान में ये बारह वर्गणाएँ निहित 
रहती हैं । ये अनुभव की प्रागपेक्षाएं हैं। इसलिए ये प्रागनुभविक मानी जांती हैं । 
इनकी प्रागनुभविकता को सिद्ध करने के लिए कांट ने एक प्रतिगोचर निगमत दिया 
है जो यो हैं--- 

हमें कुछ विपयों का ज्ञान है। इस ज्ञान के लिए संवेदना के प्रदत्तों का 
संबलेषण अपेक्षित हैं क्योंकि उसके बिना यह ज्ञान असंभव है । यह संश्लेषण बुद्धि का 
व्यापार है जिसे वुद्धि परामर्श की प्रक्रिया से सम्पन्न करती है। इसलिए विषयों का 
जो ज्ञान संश्लेषण से बनता है वह परामर्श के आकारों से अर्थात्‌ वर्गणाओं से निर्धा- 
रित होता है । इसलिए परामशं के आकार जो वर्गंणाएं हैं, प्रत्येक ज्ञान में अपेक्षित 
हैं अर्थात्‌ वर्गंणाएँ प्रागनुभविक हैं। वर्गणाओं को कांट दो रूपों में मानता है--छुद्ध 
वर्गगाएंँ और आका रयुक्त वर्गंणाएँ । आकारयुक्त वर्गणगाएँ ($वकाल्य्ाढंड5९त॑ ००६०४- 
०7765) कालयुक्त शुद्ध वर्गणाएं ही हैं। जब शुद्ध वर्भणाओं को काल के अन्दर 
चित्रित किया जाता है तब वे आकारपयुक्त वर्गणाएं हो जाती हैं । 


वास्तव में कांट बुद्धि के त्रिविध व्यापार मानता है, अवग्रहण, कल्पना और 
व्यवसाय । अवग्रहण-रूप मे बुद्धि के आकार शुद्ध वर्गंणाएँ है। कल्पना-रूप में उसके 
आकार आका र॒युक्त या कालयुक्त वर्गंणाएँ हुँ और व्यवसाय-रूप में उसके आकार 
बुद्धि के सिद्धान्त हैं जो आकारयुक्त वर्गंणाओ को अनुज्यासित करते हैं। ये बुद्धि- 
सिद्धान्त चार हैं-स वेदना की स्वयंसिद्धयाँ, प्रत्यक्ष के पूर्वावधारण, अनृभव के 
साम्यानुमान और अनुभवजन्य ज्ञान की मान्यताएँ। इन बुद्धि-सिद्धान्तों के निदेशन 
मैं क्रमशः मात्रा, गुण, सम्बध्ध और निरचय-मात्रा की वर्गणाओं के व्यापार सम्पन्न 
होते हैं । 


जब कोई विषय ज्ञात होता है तब उसमें जैसे संवेद और संवेदना के आकार, 
देश तथा काल निहित रहते हैं, वैसे उसमें बुद्धि-सिद्धान्त और आकारपयुक्त वर्गणाएँ 
भी निहित रहती हैं। आकारयुक्त वर्गणाओं के माध्यम से बुद्धि संश्लेषण करती है । 
बौद्धिक संइलेषण के विना कोई विषय ज्ञात नहीं हो सकता है। यह संइलेषण 
'त्रिविध है। 


कांट का आलोचनावाद / ३४७ 
द विविध संश्लेपण 


बौद्धिक संड्लेषण यथाथंत: एक ही व्यापार है किन्तु उसका विश्लेषण करने 
के लिए उत्तको त्रिविध कहा जाता है। यह त्रिविध संश्लेषण निम्नलिखित है--- 


(क) प्रत्यक्ष में मानसिक वृत्तियों के रूप में प्रत्ययीं का अवग्रहण । 
. (ख) कल्पना में प्रत्ययों की पुनः रचना । 

(ग) संप्रत्यय में इन प्रत्ययों की प्रत्यभिन्ञा । 

इस संश्लेषण को मन अपनी तीन शक्तियों से एक साथ संपादित करता हैँ । 
ये शक्तियाँ हैं प्रत्यक्ष, कल्पना और अवधारणा । इनका प्रयोग गोचर और प्रतिगोचर 
दो प्रकार का होता है। अपने गोचर-प्रयोग में ये प्रत्ययों की प्रदत्त सामग्री से 
संबन्धित हैं और प्रतिगोचर. प्रयोग में इनका संबन्ध ज्ञानाकारों से है। प्रत्यक्ष का 
गोचर प्रयोग इन्द्रिय-प्रदत्तों का ग्रहण है और उसका प्रतिगोचर-प्रयोग देश और काल 
का स्रोत होना है। इस प्रकार अवग्रहण में एक ओर क्षण का ज्ञान होता है 
तो दूसरी ओर देश और काल का । कल्पना का गोचर-प्रयोग आकरारपरक्त वर्मणाओं 
से अनुशासित अवग्रहण का ज्ञान है ओर उसका प्रतिगोचर-प्रयोग आक्कारयुक्त पदार्थों" 
का ज्ञान है । अन्त में अवधारणा का गोचर-प्रयोग शुद्ध वर्ग णाओं से अनुशा सित अवग्रहण 
और कल्पना के संस्लेषण का ज्ञान और उसका प्रतिगोचर-प्रयोग बुद्ध वर्गणाओं का 
ज्ञान है। इस प्रकार संक्षेप में प्रत्येक ज्ञान में प्रत्यक्ष, कल्पना और अवधारणा का 
उपयोग है । 


यहाँ यह उल्लेखनीय है कि त्रिविध संश्लेषण की प्रक्रिया मानसिक इतिहास 

क्ग उद्घाटन नहीं करती है प्रत्युत वह अनुभव की एक ताकिक अपेक्षा का निरूपण 

करती है | उससे ज्ञात होता है कि अनुभव में कितने तत्त्व तकतः निहित रहते हैं । 

प्रत्यक विषय-ज्ञान में नाना तत्त्वों का एकीकरण होता है--यह विषय की ताकिक 

अपेक्षा है । इसी को कांट संइलेषण कहता है । संश्लेषण भी प्रायनुभविक है क्‍योंकि 
इसके विना कोई ज्ञान सम्भव नहों है । 


१० कार्य-कारण-भाव 
कांट की सभी वर्गणाओं में सबसे महत्त्वपूर्ण कार्य-कारण की वर्गंणा है । 


'ह्य म ने इस वर्गंणा का खेडन किया था। कांट हम को गलत काटठते हुए इस 
'वर्गंणा का सत्यापन करता है । 


३४८ / आधुनिक दर्शन की भूमिका 


कांट के अनुसार कार्य-का रण का अर्थ है--सभी परिवतंत कारण और कारय॑ 
के सम्बन्ध के अनुसार घटित होते हैं। इसको सिद्ध करने के लिए उसने छः: 
युक्तियाँ दी हैं :-- 

(१) मैं प्रत्यक्ष देखता हूँ कि एक दृश्य विषय दूसरे दृश्य विषय का अनुवर्तन 
करता है। इसका तात्पर्य है कि मैं विविध दृश्यों को सम्बन्धित करता हूँ । किस्तु 
सम्बन्ध स्थापित करना इन्द्रियानुभव का व्यापार नहीं है। यह व्यापार कल्पना का 
है। इसलिए कल्पना विविध दृश्यों को सम्बन्धित करती है । परन्तु कल्पता बृद्धि के 
अधीन रहकर ही ऐसा करती है और वह मनमात्ती नहीं कर सकती है । पुनश्च 
विविध दुद्यों में जो अनवर्तत दिखलाई पड़ता है वह कल्पना का मनमाती व्यापार 
नहीं हैं क्योंकि वह विषयगत है । अतः कल्पना विविध दुश्यों में जो सम्बन्ध स्थायित 
करती है वह बुद्धि के द्वारा नियंत्रित है । बुद्धि का यह नियन्त्रण बताता है कि एक 
दृश्य नियत रूप से पूर्ववर्ती है और दूसरा दृश्य नियत रूप से परवर्ती । यही कार्य- 
कारण का सिद्धान्त है। अतः विविध दृश्यों का अनुवर्तन कार्यकारण को सिद्ध 
करता है । 


+ 
। 


(२) क्रम विषयगत और मनोगत दो प्रकार का है। मनोगत क्रम केवल 
देखने में है और विषयगत क्रम वस्तुगत है । जब हम नौका को खेते हुए दो स्थानों में 
देखते हैं तो उसकी स्थितियों का क्रम विषयगत है, मनोगत नहीं। विषयगत क्रम 
नियत होता है और नियत क्रम कारण-कार्य के नियमानुसार होता है। अतः विपय- 
गत त्रम के प्रत्यक्ष में का्यं-कारण का नियम निहित है। 

(३) यदि मान लिया जाय कि कोई घटना कार्य-कारण के नियम के अनुसार 
नहीं घटती तो फिर उसका ज्ञान असम्भव होगा क्योंकि इस परिस्थिति में उस घटना 
के विभिन्न अंगों में कोई सम्बन्ध न रहेगा और उनके बीच सम्बन्ध न रहने के कारण 
उनका ज्ञान असंभव होगा । किन्तु यह अनू भव के विपरीत है। कारण, हमें प्रत्येक 
घटना का ज्ञान होता है। अतः यह ज्ञान सिद्ध करता है कि कार्य-कारण का नियम 
प्रत्येक घटना के ज्ञान में निहित है। 

(४) हमारे प्रत्यक्षों में एक अनिवारय क्रम है जिसके अनुसार पूर्ववर्ती प्रत्यक्ष 
अनवर्ती प्रत्यक्ष को प्रस्तुत करता है । स्पष्ट है कि यह प्रस्तुति कार्य-कारण के नियम 
के बिना नहीं हो सकती । अतः कार्य-कारण का नियम सत्य है । 


(५) विभिन्न"क्षणों के सातत्य का जो प्रत्यक्ष हमें होता है उसमें कार्य-कारण 
का नियम निहित है । हम भविष्य को पहले, भूत को बाद में और वर्तमान को अन्त 
में नहीं देख सकते हैं । हमें काल को ऋरमशः भूत, वतेपान और भविष्य के रूप में. 
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देखना पड़ता है । काल-क्रम अपरिवंनौय और नियत क्रम है। उसका यह रूप 
कार्य-कारण के नियम को सिद्ध करता है । 


(३) हमारे प्रत्यक्षों का एक अनिवायं विषयगत क्रम है जो सिद्ध करता है 
'कि कार्येन्कारण का नियम उनमें व्याप्त है। 


इस प्रकार कांट ने सिद्ध किया कि प्रकृति में जो परिवतंन होता है वह 
आकस्मिक या मनगढ़न्त नहीं है वरन्‌ कार्य-कारण के नियमानसार है। क४-कारण 
का विषय प्रागनुभविक है | वह अनुभवजन्य नहीं है । इसके विपरीद हम ने दिख- 
लाने का प्रयास किया था कि कार्य-कारण का प्रत्यय अनुभवजन्य है। किल्तु हा म 
का मत तक-सम्मत नहीं है, क्योंकि कार्य-कारण के विषय की उत्पत्ति दिखलाने का 
पत्येक प्रयाप्त कायं-कारण की अपेक्षा करता है। अतः कांट का यह मत तकंपुष्ट है 
कि कार्य-कारण की वर्गणा प्रागन॒भविक है । 


११ आत्मज्ञान की एकता 


प्रतिगोचर निगमन द्वारा कांट ने वर्गणाओं के अतिरिक्त एक और तत्त्व को 
प्रागनुभविक सिद्ध किया है जिसे उसने आत्मज्ञान की एकता कहा है । यह आत्म- 
ज्ञान की एकता एक संप्रत्यय है और यह वस्तु-सत्‌ नहीं है। कांट इसको “मैं सोचता 
है” ( प्राण) कहता है। यह अद्वगेत वेदान्त का चित््‌-तत्त्व है। इसे हम शुद्ध 
आत्मा कह सकते हैं । 


आत्मज्ञान की एकता प्रत्येक ज्ञान में एक प्रतिगोंचर तत्त्व है। इसके बिता 
बुद्धि का संश्लेपण असम्भव है। बुद्धि जब विभिन्न संवेदों को त्रिविध संश्लेषण 
द्वारा एकत्र करती है तब उसके व्यापार को यह अपेक्षा है कि उसके समस्त व्यापार 
और विषय किसी एक द्रष्ठा या ज्ञाता के साक्ष्य में हो रहे हों। यदि ऐसा साक्षी 
पुरुष न हो तो फिर इत संवेदों का किसी प्रत्यय में संइलेपण नहीं हो सकता है। 
प्रत्यक्ष, कल्पना और अवधारणा द्वारा जब संइलेषण होता है तब इसका तात्पय है 
कि एक ही साक्षी ऐसा प्रत्यक्ष, कल्पना और अवधारणा करता है। यदि बह साक्षी 
अपने विषयों की भाँति परिवर्तनशील या चल हो तो फिर संबलेपण असम्भव हो 
जाय । किन्तु संश्लेषण संभव है । अतः सिद्ध है कि प्रत्येक ज्ञान का एक अपरिवतेंन- 
शील साक्षी है जो समस्त परिवतंतों को देखता है, किन्तु जिसमें स्वयं कोई परिवतंन 
नहीं होता है। ऐसे ज्ञाता साक्षी को शुद्ध आत्मा कहा जाता है । अतः एक शजाद्ध 
आत्मा है जो अनुभव का एक प्रायनुभविक तत्त्व है। पक 
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कांट के कुछ भाष्यकारों ने शुद्ध आत्मा को सत्‌ वस्तु भी मान्र लिया है । 
चित से सत्‌ को कैसे सिद्ध किया जा सकता है ? प्रत्यय से वस्तु का अस्तित्व कैसे 
परम है ? कांट ने केवख ज्ञानमीमांसा के दृष्टिकोण से चिद्रप आत्मा को सिद्ध 
किया है। जो लोग इसको सद्र[प आत्मा भी समझ लेते हैं उतके अज्ञान को कांट ने 
तर्काभास कहा है| बौद्धिक मनोविज्ञान मानता है कि आत्मा एक द्वव्य है, गुण की' 
दृष्टि से आत्मा सरल है, आत्मा एक है और आत्मा अमर है। किन्तु कांट ने 
दिखलाया है कि ऐसा बौद्धिक मतोविज्ञान तर्काभास पर आधारित एक मिथ्या 
शास्त्र है। वह छुद्ध आत्मा को गलत ढंग से एक द्रव्य मान लेता है और फिर उसके 
गुणों का वर्णन करता है। आत्मा द्रव्य नहों है। वह कालगत नहीं है । वह देश; 
काल और वर्गंणाओं से परे हैं। वह शुद्ध एकता ( आत्मन्‌ 5 एकता ) है। वह 
सभी ज्ञान का ज्ञाता है । उसका ज्ञाता कोई नहीं हो सकता है । इसलिए यह अज्ञेय- 
वाद आत्मा का युक्तियुक्त वर्णव करता है । 


किन्तु प्रो० अनुकूल चन्द्र मुकर्जी यहाँ कहते हैं कि कांट में अज्ञेयवाद नहीं; है 
क्योंकि उसके अनुसार शुद्ध आत्मा का ज्ञान प्रतिगोचर तिगमन द्वारा प्रत्येक विषय 
के ज्ञान में ही हो जाता है। शुद्ध आत्मा कोई गोचर विष्य नहीं है। वह अगोचर 
भी नहीं है । वह प्रतिगोचर है और इस कारण वह प्रतिबोध-विदित है| इस प्रकार 
प्रो० मुकर्जो ने दिखलाया है कि कांट का आत्मवाद शंकराचार्य के आत्मवाद के 
सन्निकट है। यह सत्य है कि कांट शुद्ध आत्मा को सत्‌ नहीं मानता है। किन्तु यदि 
वह इसको ज्ञान-स्वरूप मानता है और ज्ञान-रूप में यावत्‌ अनुभव का साक्षी तत्त्व 
मानता है तो इससे उसका सिद्धान्त शंकराचार्य का आत्मवाद ही सिद्ध होता है। 
आत्मा को चाहे सत्‌ मानें या न मानें, इससे कोई आपत्ति नहीं है। वह चिद्र प तो 
है ही। वास्तव में ज्ञान-स्वरूप शुद्ध आत्मा सभी विषयों का साक्षी है। उसका 
अस्तित्व चिन्मय ही है । उसके अस्तित्व को चित्‌-तत्त्व से पृथक करके सत्‌-तस्व 
कहना अस्तित्व-मीर्मांसा को प्रधाव और ज्ञान-मीमांसा को गौण बना देता है। कांठ' 
अस्तित्व-मीमांसा और ज्ञान-मीमांसा के इस सम्वस्ध के प्रति विद्रोह करता है । 
उसके अंनुसार :ज्ञान-मोमांसा ही प्रधान है और अस्तित्वन्मीमांता एक भिथ्या 
शास्त्र है। कांट की यह मीमांसा शंकराचाय के दर्शन के सन्तिकठ है। इस ज्ञान 
मौमांसा ने जम॑नी में प्रत्यववाद को जन्म दिया जिसके ब्रिकास-कर्त्ता किद्टे, शेलिंग 
और हेगल हैं । १६वीं और २०वीं शताब्दी में इस प्रत्ययवादी ज्ञानन्मीमांसा का 
प्रभाव सम्पूर्ण विश्व पर पड़ा । इसके अनुसार ज्ञान स्वरूप शुद्ध आत्मा ही एक और 
अद्वितीय तत्त्व है जिसके विषय-रूप में जगत्‌ के सभी विषय सम्भव होते हैं। 
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किन्तु एडवर्ड केयर्ड की कांट के प्रति यहाँ एक शिकायत है । उसका कहना है 
कि कांट ने शुद्ध आत्मा को अनुभव की केवल पृष्ठभूमिका माना है और वह इसको 
अनुभव कौ एक प्रगतिशील तथा वद्ध मान एकता के रूप में निरूपित न कर सका। 
यदि शुद्ध आत्मा प्रत्येक विषय की प्रापपेक्षा है ओर प्रत्येक विषय शुद्ध आत्मा में चुद्ध 
आत्मा के द्वारा संभव होते हैं तो फिर शुद्ध आत्मा की एकता अनुभव की प्रगतिशील 
और बद्ध मान एकता है! । हेगल ने इस दृष्टिकोण से कांट के दर्शन का विकास 
किया है । उसके अनूसार आत्मा शुद्ध अनुभव की पृष्ठगामी या मूलगामी एकता 
और अग्रगामी एकता दोनों है । 

१२ चिन्तन के संप्रत्यय 


अभी तक हमने बुद्धि के विषयाभिमुख ज्ञान का ही वर्णन किया है और 
उससे सिद्ध किया है कि इस ज्ञान में अनेक प्रागनभविक्र तत्त्व निहित हैं। विपया- 
भिमुख ज्ञान के अतिरिक्त वृद्धि में एक और शक्ति है जिसे आत्मा सिमृख चिल्तन ऊड़ 
जाता है । बृद्धि आत्म-चिन्तन भी करती है। बुद्धि की इम्त शत्ति, को हम चिन्तन 
(२९४5००) कहेंगे । 

आत्मचिन्तन का लक्ष्य बुद्धि के व्यापारों का एकीकरण है । आत्मचिन्तन के 
प्रत्यय तीन हैं--आत्मा, जगत्‌ और ईइवर के प्रत्यय । आत्मा के प्रत््यय के अन्दर 
बुद्धि उन सभी व्यापारों का एकीकरण करती है जिन्हें वह अपने बारे में संपादित 
करती है । जगत के प्रत्यय के अन्दर वह उन समल्‍्त विषयों का एकीकरण करती 
है जिन्हें वह वस्तुगत जानती है। अन्त में वह ईह्वर के प्रत्यय के अन्दर इन सभी व्यापा रों 
और विषयों का एकीकरण करती है। इन प्रकार आत्मा आत्मगत बो दिक व्यापार का 
महासंस्थान है, जगत वस्तुगत बौद्धिक विषयों का महासंस्थान है और ईइवर इन दोनों 
महासंस्थानों का महासंस्थान है क्योंकि वह इन दोनों का समावेश अपने अन्दर करता है । 

स्पष्ट है कि आत्मा, जगत्‌ और ईइ्वर के प्रत्यय आदर्श एकता हैं । ये प्रत्यय 
असंस्कृत हैं। इनका निर्धारण कोई नहीं करता है । ये अनुभवातीत या अग्रोचर हैं। 
अनुभव में कोई ऐसा विषय नहीं है जो इन प्रत्ययों के अनुरूप हो । इनके अनुरूप 
इन्द्रिय-प्रत्यक्ष में कोई विषय नहीं है । किन्तु इन प्रत्ययों की उदभावना यादुच्छिक या 
आकस्मिक नहीं है। ये बुद्धि के स्वभाव के अनुसार स्वतः प्र'दुर्भत होते हैं। ये विचार 
मात्र है, किन्तु बुद्धि के लिए अनिवायं हैं । वास्तव में बुद्धि अपने विषयों को एकता के 
एक आदर्श में रखना चाहती है जिसके फलन्नस्वहूप उसको इन प्रत्ययों की उदभावना 


पु श््भ 


१. देखिए, क्रिटिकल फिल्ासफ्री आफ़ कांट, एड्वर्ड केयई, प्रथम भार, 
अध्याय चार । 
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अनिवार्यतः करना पड़ता है। कांट इसीलिए इनको प्रत्यय न कहकर कभी-कभी 
आदश (706975; कहता है । ये प्रत्यय बुद्धि के आदर्श त्ड 


इन प्रत्ययों में देश, काल, वर्गणाओं और आत्मज्ञान की एकता से यह 
विशिष्टता है कि ये नियामक हैं और संरचनात्मक नहीं हैं । देश, काल, वंगणाएँ 
और आत्मज्ञान की एकता संरचनात्मक हैं क्योंकि वे अनुभव के कारक-तत्त्व हैं। 
आत्मा, जगतू ओर ईश्वर अनुभव के कारक-तत्त्व नहीं हैं । वे अनुभव के आदर हैं । 
वे प्रतिगोचर या प्रायनुभविक तत्त्व नहीं हैं, उनका विवेचन कांट ने शुद्ध बृद्धि को 
आलोचना के जिस भाग में किया है उसे प्रतिगोचर चितर्क॑(फब्याइटथात०पधथवा 
4226८४०) कहा जाता है और देश-काल तथा वर्गंणाओं का विवेचन जिन भागों 
में किया है उन्हें कमशः प्रतिगोचर संबेदनी (:8773067 व 6म9] 3068:06४०) और 
प्रतिगोचर विश्लेषणी (7:७:780९706 पा] शैव्रधाएतं८) कहा जाता है। आजकल 
प्रायः माना जाता है कि कांट का मुख्य दर्शन प्रतिगोचर विश्लेषणी में है । प्रति- 
गोचर वितर्क में वह केवल आत्मविद्या, सृष्टिविद्या और ईश्वर-विद्या के दोष 
दिखाता है। ये विद्याएँ सत्‌ शास्त्र न होकर मिथ्या शास्त्र हैं । 


कांट के समय में इन विद्याओं को बौद्धिक मनोविज्ञान, बौडिक सृष्टिविज्ञान 
और बौद्धिक ईश्वरविद्या कहा जाता था और ये ही दर्शनशास्त्र के अंग-रूप में 
मानी जाती थीं। कांट ने इनका खंडन करके सिद्ध किया है कि वास्तव में ये दशंन- 
शास्त्र नहीं हैं। वास्तविक दर्शनशास्त्र ज्ञानमीमांसा है जिसका बिवेचन कांट के 
प्रतिगोचर संवेदती ओर प्रतिगोचर विश्लेषणी में हुआ है। 


बोडिक मनोविज्ञान के दोष को हम देख चुके हैं। आगे हम क्रमशः सृष्टि- 
विद्या और ईइ्वर-विद्या के दोषों का विवेचन करेंगे । 


१३ बुद्धि के व्रोधाभास 


सृध्टिविद्या जगत्‌ के प्रत्यय का निरूपण करती है। जगत्‌ देश और काल में 
स्थित दृश्यों (प्रपंचों) की समग्रता है । जगत्‌ देश और काल से सीमित है या- नहीं ? 
जगत्‌ के कुछ द्रव्य अभिभाज्य हैं या चहीं ? जगत का कर्ता स्वतन्त्र है या जगत्‌ 
कार्य-कारण नियम में बंधा है ? जगत्‌ के अन्दर और बाहर कोई पूर्णतः अनिवाय॑ 
सत्ता है या नहीं ? इन चार प्रश्नों के विवेचन सृष्टिविद्या में किये जाते है । 

कांट के दिखलाया है कि इन चारों प्रइनो में प्रत्येक प्रश्न का उत्तर बद्धि दो 
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दर विरोधाभास हैं। प्रत्येक विरोधाभास में एक पक्ष है और एक प्रतिपक्ष । पक्ष 
ओर प्रतिपक्ष दोनों को तकतः सिद्ध किया जा सकता.है और इनमें से किसी एक 
को सत्यापित करने की कोई विधि बूद्धि के पास नहीं है । इस प्रकार बौद्धिक सृष्टि- 
विज्ञान हमें बुद्धि के विरोधाभास में छोड़ देता है । 

उपयुक्त चारों प्रइनों के पक्ष ये हैं--(१) जगत्‌ देश और काल में सीमित है । 
(२) जगत्‌ में कुछ तत्त्व अंविभाज्य (असंहत) है और शेष तत्त्व उन तत्त्वों के संघात 
है । (३) जगत्‌ का एक स्वतंत्र कर्त्ता है। (४) इस जगत के अन्दर और बाहर एक 
पूर्णतः अनिवाय सत्ता है जिसे ईदवर कहा जाता है। इत सब मतों की मान्यता 
कांट-पूर्व बुद्धिवाद में थी जिसका प्रतिनिधि दाझ्य निक वुल्फ था । 

फिर चारो प्रतिपक्ष ये हैं--(१) जगत्‌ अदादि और अनन्त है। (२) जगत्‌ 
को प्रत्येक वस्तु विभाज्य और क्षणिक है । (३) जगत्‌ का कोई स्वतन्त्र कर्ता नहीं 
है और जगत्‌ पूर्णतया कार्य- कारण द्वारा नियंत्रित है । (४) इस जगत के अन्दर या 
बाहर कोई पूणतः अनिवाय सत्ता नहीं है । इन मतों को मिलाकर कांटपुर्व अनुभव- 
वाद बना था जिसका प्रतिनिधि दार्शनिक ह्यम था। 

बुद्धि के इन विरोधाभासों के द्वारा कांट ने दिखलाया है कि बुद्धिताद और 
अनू भववाद परस्पर एक-दूसरे का खंडन करते हैं। अतः दोनों गलत हैं । 


अब प्रशत है कि इन विरोधाभासों का समाधान कांट कैसे करता है ! प्रथम 
दो विरोधाभासों को वह गणित-सम्बन्धी विरोधाभास कहता है । उनके प्रति उसका 
कथन है कि उनके पक्ष और प्रतिपक्ष दोनों गलत हैं क्योंकि वे एक तीसरे विकल्प 
का संस्पर्श नही करते हैं जो सत्य है । तीसरा विकल्प है कि जगत न तो देश में हैं 
और न काल में । जगत्‌ मात्र आभास या प्रपंच है । 

अन्तिम दो विरोधाभास गति-विज्ञान-सम्बन्धी हैं। उनके पक्ष स्वतः सद्‌ 
वस्तुओं के बारे में हैं और प्रतिपक्ष दृश्यमान प्रपंच के बारे में । अतः काँट के अनुसार 
ये विरोधाभास दूर किये जा सकते हैं। पक्ष के सिद्धान्त स्वतः सद वस्तुओं के बारे 
में सत्य हैं और प्रतिपक्ष के सिद्धान्त प्रपंच के विषय में । 


१४ ईश्वर का प्रत्यय 


ब॒द्धि के चतुर्थ विरोधाभास में ईश्वर को एक अनिवाय॑ और गा 8 
गया है। वह आदि कारण या स्वयंभू (05054 5एो) है। वह संदर्ग उमर दत्ता 
का वाहक है, एक व्यष्टि है और जगत्‌ का कर्ता है । 
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ईश्वर और पूर्णता परिभाषय। एकार्थक हैं। पूर्णता एक विधायक गुण है 
जिसमें निषेध का प्रवेश असम्भव है। यह सभी अन्य विधायक गुणों से अविरुद्ध है । 
ईदवरविद्या ईश्वर को सिद्ध करने के लिए तीन युक्‍क्तियाँ देती है जो क्रमशः तत्त्व- 
दा निक युक्ति, यृष्टिवैज्ञानिक युक्ति और रचनात्मक युक्ति हैं । ह 

तत्त्वदाश निक युक्ति इस प्रकार है--ईश्वर परिभाषया सभी विधायक गुणों 
का योग है | अस्तित्व एक विधायक ग्रुण है । इसलिए ईहृवर का अ>्तित्व है । 

सृष्टिवेज्ञानिक युक्तियों यों है--यदि कोई वस्तु है तो एक पूर्णतः अनिवाय॑ 
सत है अर्थात्‌ ईद्वर भी है। कम-से-कम् मैं हुं । इसलिए ईइ्वर है । 

अन्त में रचनात्मक युक्ति इस प्रकार है--जगत्‌ में मर्वत्र हमें एक आइचय्य- 
जनक व्यवस्था देखने को मिलती है। यह व्यवस्था किसी योजना से ही उदभूत हो' 
सकती है। फिर यह योजना किसी बड़े बुड्धिमान्‌ प्राणी की बुद्धि से ही उत्बन्न हो' 
सकती है! इसलिए एक बड़ा बुद्धिमान्‌ प्राणी है जो जगत्‌ की व्यवस्था का 
रचयिता है । ु 

कांट इन युक्तियों में दोष दिखलाता है । तत्त्वदाशेनिक युक्ति के बारे में वह 
कहता है कि इसका अमुख्य आधारवाक्य गलत है, क्योंकि अस्तित्व कोई विधायक 
गुण नहीं है । यह विधेय नहीं है और उद्देश्य के बारे में कोई कथन नहों करता । 
पुनश्च तत्त्वदार्शनिक युक्ति प्रत्यय. और ईइबर के अस्तित्व में अनिवाये सम्बन्ध 
बताती है। किन्तु इस पर कांद कहता है कि ईइ्वर के प्रत्यय और ईश्वर के 
अस्तित्व दोनों को अस्वीकार करने में कोई विरोध नहीं है। अतः यह युक्ति अबाध- 
नियम से सत्यापित नहीं है। अन्त में किसी वस्तु के अस्तित्व का तात्पयं है इन्द्रिय- 
प्रत्यक्ष के माध्यम से उसका उपलब्ध होना । मात्र चिन्तन से किसी वस्तु का 
अस्तित्व सिद्ध नहीं हो सकता | उदहारण के लिए १०० रु० की स्पष्ट अवधारणा 
करने से १०० रु० का अस्तित्व सिद्ध नहीं होता, अन्यथा कोई निधन न रहता । 
इसी प्रकार ईदवर की स्पष्ट अवधारणा से ईइ्वर का अस्तित्व सिद्ध नही होता । 


सृष्टिवंज्ञानिक युक्ति के प्रति कांट का कहना है कि यह युक्ति कार्य-कारण- 

भाव का आरोप एक अगोचर वस्तु पर करती है, किन्तु यह आरोप अनुभव से सत्या- 

पित नहीं है, क्योंकि अनुभव के आधार पर काय-कारण भाव का आरोप केवल गोचर 

वस्तुओं पर हो सकता है। पुनहच यह युक्ति एक अनिवार्य सत्ता को सिद्ध करती 
है और थह सोचने में कोई विरोध नहीं है कि वह अनिवायें सत्ता ईश्वर नहीं है । 

इसी प्रकार रचनात्मक युक्ति भी अधिक से अधिक एक बड़े बुद्धिमान्‌ विदव- 

रचयिता को सिद्ध करती है, किन्तु संभव है कि वह बड़ा बुद्धिमान्‌ प्राणी ईश्वर न हो । 
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ईद्वर पूर्ण बुद्धि वाला प्राणी है । बड़ी बुद्धि वाला प्राणी और पूर्ण बुद्धि वाला प्राणी 
दोनों एक ही प्राणी नहीं हैं। दोनों में महाव अन्तर है। फिर रचनात्मक युक्ति ईश्वर 
को विश्व के समस्त विषयों का साध्य मानती है । यदि साध्य-साधन की कोटि का 
विचार किया जाय तो उससे यह सिद्ध नहीं होता कि सभी वस्तुओं का साध्य कोई 
एक सदवस्तु है । 


इस प्रकार कांट ने शुद्ध बद्धि की आलोचना में ईश्वर के अस्तित्व को सिद्ध 
करने वाली तीनों युक्तियों का खण्डन किया है| उसने सिद्ध किया है कि तक के 
द्वारा ईश्वर के अध्तित्र को पिद्ध नहों किया जा मकता है। किन्तु वह ईद्वर के 
अस्तित्व में विद्वास करता था । यद्यपि वह तकतः अन्न यत्रादी है और कहता है कि 
ईश्वर को तक से जाना नहीं जा सकता तथागि वह व्यवहार में ईश्वरवादी है। कहा' 
जाता है कि एक दिन उसने अपने नौकर लंम्पे की आँखों में आँसू देखा । उसको उन 
पर दया आई और तब उसते कहा, बूढ़े लम्पे के लिए ईश्वर आवश्यक है अन्यथा 
वह सुखी नहीं रह सकता, ऐसा व्यावहारिक वुद्धि कहती है | मेरी ओर से इसलिए 
व्यावहारिक बुद्धि ईश्वर के अस्तित्व को सिद्ध कर सकती है । इस घटना का कांट 
के दाशंनिक चिन्तन पर भ्रभाव पढ़ा था या नहीं यह नहीं कद्ठा जा सकता । किस 
यह सत्य है कि यद्यपि कांट ने शुद्ध बुद्धि को आलोचना में ईइवर-सम्बन्धी युक्तियों! 
का खण्दन किया है तथापि व्यावहारिक बद्धि की आलोचता और निर्णय की आलोचन? 
में उसने ईद्वर के अस्तित्व के लिए क्रमशः नेतिक युक्ति और रचनात्मक युक्ति दी 
हैं । उसकी नैतिक युक्ति के कई प्रकार हैं जिनमें मुख्य यह है :-- 


यदि निश्रेयस का अनुसंघान करना हमारा कर्तव्य है तो हमारे लिए नि श्रेयर 
की सिद्धि संभव होनी चाहिए । हमारी इच्छा निश्रेयस को सिद्ध करना चाहती है । 
अतः उसके सामने एक ऐसा पुरुष होना चाहिए जिसने निःश्र यस्त को सिद्ध कर लिया 
हो । ऐसा पुरुष ईश्वर है । अतः ईश्वर हमारी इच्छा से साम्य है अर्थात्‌ ईश्वर का 
अस्तित्व हमारी इच्छा के लिए अनिवाय है। 


फिर ईश्वर का प्रत्यय केवल नीतिशास्त्र के लिए ही अनिवार्य नहीं हैं अपिर 
वह विज्ञान के लिए भी आवश्यक है। प्रकृति को एक ऐसा सुव्यवस्थित निकाय मानन* 
जो ईदवर-रचित हो वैज्ञानिकों को प्रकृति की बृद्धिसंगत व्याख्या देने का प्रयत्न करत: 
है । इसके अतिरिक्त जीवविज्ञान के लिए साध्य-साघन की कोटि आवश्यक तथा उप 
योगी है। जीवों के प्रयोजन हैं और वे ईश्वर के द्वारा सृष्ट हैं. ऐसा मानकर चलमे 
से जीवविज्ञान का तकसंगत विकास होता है । वास्तव में प्रकृति की एकहूपता और 
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सोह इयता से कांट इतना प्रभावित था कि उनकी व्याख्या के लिए वह ईश्वर के 
अस्तित्व को अनिवार्य समझता था । इसलिए जिस रचनात्मक युक्ति का खण्डन उसने 
शुद्ध बद्धि की आलोचवा में किया था उसी का जोरदार समर्थन वह निर्णय की 
आऑलीचनाः में करता है । 

कांट के इन विचारों में अस्पष्ठतः एक विरोधाभास है जो बुद्ध बुद्धि और 
व्यावहारिक बृद्धि के दुत के कारण है। इस विरोधाभास को कांट ने यह कहकर दूर 
किया--“मैंने बुद्धि की आलोचना इसलिए की है कि श्रद्धा के क्षत्र का खण्डन न 
किया जा सके ।” ईश्वर बृद्धि का विषय नहीं है। वह श्रद्धा का विषय है। श्रद्धा 
के बल पर कांठ ईइवर को मानता है। वह अपनी तके-वुद्धि से यह सिद्ध 
करता है कि यदि बुद्धि ईश्वर के अस्तित्व को सिद्ध नहीं कर सकती है तो फिर 
बुद्धि ईश्वर के अस्तित्व की मानवीय माँग का खण्डन भी नहीं कर सकती है | इस 
प्रकार तक- वृद्धि ईश्वर के अस्तित्व के बारे में अन्तिम निर्णय लेने में असमर्थ है। 

कांट के अनुसार ईश्वर सृष्टि का कर्ता है। वह सृष्टि के सभी जीवों और 
विययों से प्रेम करता है। वह सवज्ञ है। वह देश और काल से परे है। उसमें सत्य- 
निष्ठा, न्‍्यायनिष्ठा, पूर्णता और निःश्र यस जेंसे नैतिक गुण हैं। किन्तु कांट ईश्वर 
को अहैतुकी कृपा करते वाला या कारुणिक नहीं मानता है उसका ईदवर रहस्यवादी 
संतों और भक्तों का ईश्वर नहीं है । 

ईद्वर को प्राप्त करना अथवा ईश्वर के सदुश होना कांट के जीवन और 
दर्शन का लक्ष्य था । अपनी अन्तिम कृतियों में वहु ईश्वर-लाभ को संभव बताता है । 
ओपस पास्ठुमम में वह कहता हैं कि ईइबर अन्तर्यामी है । अन्तरात्मा की आवाज 
ईंदवर की आवाज है । ईश्वर अनन्त ज्ञान और अनन्त शक्ति है और वह शक्ति या 
सत्ता मैं स्वयं हु । ईद्वर मेरे बाहर कोई द्रव्य नहीं है, किन्तु मेरे अन्दर रहने वाला 
नेतिक सिद्धान्त है । अनन्त ज्ञान और अनन्त शक्ति के आदर्श के रूप में वह मुझसे 
बाहर प्रतीत होता है, किन्तु इस रूप में वह मेरे विभु स्वरूप का निर्धारक है। इस 
प्रकार अन्तरात्मा की आवाज सुनने वालों को और उसके अनुसार जीवन बिताने 
वालों को ईश्वर की प्राप्ति हो सकती है । ईइ्वर का अध्तित्व है, इस वाक्य का अर्थ 
है कि ईववर हमारी आत्मा में है । आत्मा ही परमात्मा का आश्रय है | स्पष्ट है कि 


काट का यह मत शंकराचार्य के मत से मिलता-जुलता है जिसके अनुसार आत्मा ही 
परमात्मा है । 


१५ स्वतः स॒द्‌ वस्तुएँ 


याकोबी ने कहा है कि यदि कोई मनुष्य स्वतः सदवस्तुओं को नहीं मानता तो 
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कांट की शुद्ध बुद्धि की आलोचना को समझ नहीं सकता और यदि वह शद्ध 
बद्धि की आलोचना को समझता है तो वह स्वतः स वस्तुओं को मान नहीं सकता ! 
याकोबी का यह कथन कांट के दर्शन के बारे में बहुत ही ठीक है। यह स्वतः सद 
वस्तुओं के सिद्धान्त में जिस विरोबाभास को प्रदर्शित करता है वह कांट के दक्षैत 
से सिद्ध होता है । 


कांट मानता है कि प्रत्येक ज्ञान में इन्द्रिय-प्रत्यक्ष और बुद्धि के योगदान रहते 
हैं! यद्यपि शुद्ध बद्धि की आलोचना में वह इच्द्रिय-प्रत्यक्षों के साथ रहने वाले 
बुद्धि के योगदानों का ही विश्लेषण मुख्य रूप से करता है, तथापि उसने यह भी' 
स्पष्ट कर दिया है कि इन्द्रिय-प्रत्यक्ष की सामग्री मुलतः बुद्धि की सृष्टि नहीं है । इस 
पर प्रदन उठता है कि यह सामग्री बद्धि को कहाँ से मिलती है। कांद इस सामग्री के 
मूल स्रोत को स्वतः सद्‌ वस्तु कहता है। स्वतः सद वस्तुएं इन्द्रिय-प्रत्यक्षों को उत्ते- 
जित करती हैं । ईरिक एडिकेस ने स्वतः सद्‌ वस्तु से सम्बन्धित सभी अनुच्छेदों को 
कांट की समस्त रचनाओं से छाँट करके एकत्र किया है और निथ्कर्ष निकाला है कि 
स्वतः सद वस्तुएं प्रयंच के कारण हैं, वे प्रपंच के मूल में हैं और वे हमारी संवेदना 
पर अपने संस्कार छोड़ती हैं। जब याकोबी कहता है कि स्वतः सद्‌ वस्तुओं को माने 
विना कोई मनुष्य शुद्ध ब॒द्धि की आलोचना का आरम्भ नहीं कर सकता है तो उसका 
आशय वहीं है जो ईरिक एडिकेस कहता है ! 


किन्तु कांट ते देश, काल, एकता, अनेकता, द्रव्य-गुण, कार्य-कारण, विधि 

और निषेंघ आदि जिन कोटियों का वर्णन किया है उतका उपयोग केवल इन्द्रिय-प्रत्यक्ष 
ही हो सकता है। यही नहीं, उसने बलपृर्दक सिद्ध किया है कि देश-काल और किसी 
वर्गंगा का उपयोग इन्द्रिय-प्रत्यक्ष के बाहर नहीं किया जा सकता । इन्द्रिय-प्रत्यक्ष से 
ज्ञात जगत्‌ प्रपंच है और प्रपंच से जो परे है वह निष्प्रपंच है। स्वत्रतः सद्‌ वस्तुएँ 
निष्प्रपंच हैं। उनके ऊपर हम देश-काल, कारण, द्रव्य आदि का आरोप नहीं कर 
सकते । स्पष्ट शब्दों में शुद्ध बद्धि की आलोचना की शिक्षा है कि हम नहीं कह सकते 
कि स्वतः सद्‌ वस्तुएं हैं, स्वतः सद्व्नुएँ प्र+ंच के कारण हैं, स्वतः सद्वस्तुएँ हमारे 
इन्द्रिय-प्रत्यक्षों के स्रोत हैं। ऐसा कहना स्वतः सद्‌ वस्तुओं को देश-काल में स्थित 
कार्य-कारण से अनुशासित द्रव्य मानना है जो देश, काल, काय-कारण और द्रव्य का 
सर्वथा अनुपयुक्त और दूषित प्रयोग है । इस दृष्टि को ध्यान में रखते हुए याकोबी ने 
कहा है कि जो मनष्य शुद्ध बद्धि की आलोचना को समझता है वह स्वतः सद्‌ वस्तुओं 
के अस्तित्व को स्वीकार नहीं करता है । किन्तु याकोबी का यह कव॒त ठीक नहीं है । 
स्वतः सद वस्तुओं का विद्धान्त शुद्ध बद्धि की आलोचना से केवल समन्वयन्योग्य हीं 
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नहीं वरन्‌ उसके लिए अनिवार्य भी है। इस कारण कांट के भाष्यकारों ने इस सिद्धान्त 
धर काफी बल दिया है। वास्तव में कांट ज्ञान ( 5£7०५]०१2० ) और विचार 
(7%०प४४६) में अन्तर करता है । उसके अनुसार यद्यपि हमें स्वतः सद्‌ वस्तुओं का 
ज्ञान नहीं हो सकता क्योंकि ज्ञान केवल इन्द्रियगोचर विषयों का होता है, तथापि 
हम उनका विचार कर सकते हैं | स्वतः सद वस्तुएँ विचार के विषय हैं । 


विडिलबंड ने दिखलाया है कि कांट स्वतः सद्‌ वस्तुओं के सिद्धान्त को 
क्रमदा: चार रूपों में मानता है-- 

(१) जो जगत इन्द्रिययोचर है वह स्वतः सद्‌ वस्तुओं का ही जगत है। 
कांट का यह प्राक-आलोचना-कालीन मत था । 

(२) स्वतः सद्‌ वस्तुएँ हैं किन्तु वे अज्ञेय हैं, बुद्धि उनका ज्ञान, विशेषतः 
प्रागनुभविक ज्ञान वहीं प्राप्त कर सकती है। १७७२ से १७७५ तक कांट का यही 
प्त था। 

(३) स्वतः सद्‌ वस्तुओं का न तो अस्तित्व संभव है और न ज्ञान । १७७५ 
से १७७८ तक कांट का यही मत था। यही उसके आलोचनावाद की पराकाष्ठा है। 


(४) स्वतः सद्‌ वस्तु का विरोध इन्द्रियगोचर जगत्‌ से है| स्वतः रुद्‌ बस्तुएँ 
अतीन्द्रिय हैं। इन्द्रिथगोचर के रूप में मनृष्य एक आभास मात्र है और बुद्धिमान्‌ 
प्राणी के रूप में वह स्वयं एक स्वतः सद्‌ वस्तु है शुद्ध बुद्धि को आलोचना के 
अन्तिम भाग में और अन्य परवर्तोी रचनाओं में कांद का यही मत है । 


चास्तव में स्वतः सद्‌ वस्तुओं का विचार, बौद्धिक संवेदना (7श6८४प०/। 
47एं5०० ) द्वारा होता है और वे ऐन्द्रिक संवेदना के विषय नहीं हैं । कांट ने 
घोद्धिक संवेदना का विवेचन करने का प्रयास नहीं किया है । इस कारण स्वतः सद्‌ 
वस्तुओं के सम्बन्ध में उसके विचार अस्पष्ट हैं । किन्तु अस्पष्ट होते हुए भी वे कांट 
के लिए प्रेरक हैं और कांट अपनी परवर्ती कृतियों में उनके स्वरूप का विशद 
विवेचन करता है । वह उनको विषयगत सत्‌ मानता है | गाठफ़ीड मार्टिन ने कांट 
के अनूसार स्वतः सद्‌ वस्तु की विषयगत सत्ता के चार अर्थ निश्चित किये हैं-- 


(१) स्वत, सद्‌ वस्तुएँ हमारी संवेदना से स्वतंत्र है? उनकी स्वतंत्रता ज्ञेय- 
विरपेक्ष है| ज्ञेय-निरपेक्षता उनका तात्विक स्वरूप है । 


(२) स्वतः संद्‌ बस्तुएँ हमारी इन्द्रियों को प्रभावित करती हैं। उनको 
कारण-शक्ति भोतिक कार्य-कारण भाव से भिन्न है। वह स्वतः स्फति है । 


कांट का आलोचावाद / ३५६ 


(३) स्वतः सद्‌ वस्तुएं व्यवस्थानुकल हैं । किन्तु उनकी व्यवस्था इन्द्रियगोचर 
पदार्थो' की व्यवस्था से भिन्न है। 


(४) जिस प्रकार इन्द्रिययोचर विषय हमारी संरचना है उसी प्रकार स्वतः 
सद्‌ वस्तुएँ ईश्वर को संरचनाएं हैं । किन्तु यहां स्वतः सद्‌ वस्तुओं का प्रयोग एक 
संकृचित अथं में किया गया है । कारण, व्यापक अर्थ में ईइवर स्वयं एक स्वतः 
सद्‌ वस्तु है। 


इन विवेचनों से स्पष्ट है कि कांट स्वतः सद्‌ वस्तुओं का निराकरण नहीं कर 
सकता । वे उसके आलोचनावाद के लिए आवश्यक हैं यदि वे न हों, तो कांठ का 
दर्शन दृष्टिसृष्टिवाद और एकजीववाद हो जाय । कांट के प्रपंचवाद के लिए निष्प्रपं च- 
बाद आवश्यक है क्योंकि वही प्रपंचवाद को सीमित करता है । इस प्रकार कांट की 
ज्ञान-मीमांसा की शतों के अनुसार स्वतः सद्‌ वस्तु का सिद्धाल्त अनिवाये है । यही 
कारण है कि कांट व्यावहारिक बद्धि की आलोचना और निर्णय को आलोचना में 
आत्माओं और ईइवर का विवेचन स्वतः सद्‌ वस्तु के रूप में करता है । 


जो लोग स्वतः सद्‌ वस्तुओं का निराकरण करके कांठ के दर्शन को सुसंयंत 
बनाने का प्रयास करते हैं वे सभी त्रत्यववादी हैं। फिड्टे, झेलिग, हेयल और याकोबी 
इनमें मुख्य हैं । किन्तु इस प्रकार कांट के आलोचनावाद की हत्या हो जाती है और वह 
एक विषयिगत प्रत्ययवाद बन जात्य है । इस प्रसंग में उल्लेखनीय है कि कांठ ने अपने 
दशन को बक ले के व्रिषयिगत प्रत्यववाद से भिन्न किया था और प्रत्ययवाद का 
खण्डन नामक एक अधिकरण शुद्ध बुद्धि की आलोचना के द्वितीय सस्करण में जोड़ा 
था । अतः कांदोत्तर प्रत्ययवादियों ने कांठ के साथ न्याय नहीं किया है । 


अन्त मे प्रइत किया जाता है कि स्वतः सद्‌ वस्तु एक है या अनेक । इस अश्त 
के उत्तर में कहा जा सकता है कि एक और अनेक का प्रयोग केवल इचन्द्रियगोचर 
विषयों के लिए किया जा सकता है । स्वतः सद्‌ वस्तुओं को यथार्थतः एक या अनेक 
नहीं कहा जा सकता है । आत्मा और परमात्मा कांठ के अनुसार परस्पर भिन्न होते 
हुए भी अपृथक हैं और उसका नीतिशास्त्र तथा सौच्दये-झास्त्र इस अपृथक्‌ सम्बन्ध 
का अच्छा विवेचन करता है । इस कारण स्वतः सद्‌ वस्तुओं के बारे में अद्व तवादी 
दृष्टिकोण ही काण्ट का सही दृष्टिकोण लगता हैं। उतके सात्रा, गुण आदि से 
संबंधित प्रश्नों के उत्तर में 'नेति नेति” कहना ही ठीक है । किन्तु इसका तात्ययं यह 
नहीं है कि वे नहीं हैं। उनका स्वतंत्र और चिन्मय अस्तित्व है । 


३६० | आधुनिक दर्शन की भूमिका 
१६ नेतिक अनुभव की संभावना 


कांठ ने शुद्ध बद्धि को आलोचना में दिखलाया है कि मनष्य की बदिच्न 
प्रकृति को अपना नियम प्रदान करती है। आगे वह अपने तीतिशास्त्रीय प्रस्थों में 
कहता है कि मनुष्य की इच्छा मानव जीवन को नियम प्रदान करती है। इच्छा को 
वह व्यावहारिक बृद्धि कहता है । इस प्रकार शुद्ध बुद्धि की कत्तत्व-शक्ति का 
पूर्ण विकास व्यावहारिक बूद्धि की कत्तृ त्व-शक्ति में दीख पड़ता है। किन्तु व्याव- 
हारिक बद्धि की कत्तृत्व-शक्ति शुद्ध बुद्धि की कत्त त्व-शक्ति से प्रकारतया भिन्न 
है । शद्ध बद्धि को कत्त त्व-शक्ति प्रपंच का कार्य-कारणभाव है और व्यावहारिक 
बद्धि की कत्तत्व-शक्ति निष्प्रपंच सत्ता का स्वातंत््य-भाव है। वास्तव में मनष्य 
निष्प्रपंच और सप्रपंच दोनों है । सप्रपंच रूप में उसके व्यापार कार्य-कारण नियम 
से नियन्त्रित हैं और निष्प्रपंच रूप में वह अपने कर्म का स्वयं नियन्ता है। नैतिक 
अनभव उसके नियन्ता-रूप की ही अभिव्यक्ति है जो इच्छा के माध्यम से होती है । 


इच्छा संकल्प-शक्ति है। वह विकल्प-शक्ति नहीं है । इच्छा ही एकमात्र शुभ 
है। बद्धिमानी, चतुरता, साहस, परिश्रम, सहिष्णुता आदि गुण निःसन्देह शुभ हैं 
किन्तु यदि जिस मनष्य के गुण ये हैं उसकी इच्छा शुभ नहीं है तो इन गुणों का बढ़ 
अनुचित उपयोग कर सकता है और उस दशा में ये गुण अशुभ होंगे । इच्छा चरिप्र 
है। यदि चरित्र शुभ नहीं है तो चरित्र के सभी गुण अशुभ हैं । इसलिए चरित्र के 
गुणों का शुभ होना चरित्र या इच्छा पर निर्भर है | इसी प्रकार शक्ति, स्वास्थ्य, 
प्रतिष्ठा, समृद्धि आदि भी अशुभ हैं. यदि इनको पाने वाले मनष्य की इच्छा शुभ 
नहीं है। इत सबका शुभ होना इच्छा के शुभ होने पर निभर है | इस प्रकार 
निरपेक्षतः केवल इच्छा ही शुभ है । अत्य गुण या कम जो शुभ हैं वे केवल इच्छा के 
द्वारा नियन्त्रित होने के कारण शुभ हैं । दूसरे शब्दों में वे सापेक्ष शुभ हैं । 


किन्तु मानव इच्छा सम्पूर्ण शुभ नहीं है। वह महत्तम शुभ है और उसमें 
तथा पूर्ण शुभ में यह अन्तर है कि सम्पूर्ण शुभ में आनन्द शामिल रहता है और 
महत्तम शुभ में आनन्द नहीं रहता । इस प्रकार मानव इच्छा जिस आनन्द को पाना 
चाहती है उसकी प्राप्ति में एक विरोधाभास खड़ा हो जाता है जिसे व्यावहारिक 
बृद्धि का विरोधाभास कहां जाता है। मानव इच्छा अपने संकल्प के अनसार इन्द्रिय- 
गोचर प्रपंच को निरमित करना चाहती है। यदि वह इसमें सफल होती है तो उसे 
आनन्द मिलता है और यदि वह इसमें असफल होती है तो उसे दुःख उठाना पड़ता 
है। अनुभव से यह सिद्ध है कि मानव को अपनी इच्छा के अनुसार प्रपंच नहीं 
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मिलता है। इस कारण उसे संघर्ष करता पड़ता है। उसकी इच्छा में श्रेय है 
किन्तु आनन्द नहीं है । यही उसका विरोधाभास है | इस विरोवाभास को दूर करने 
के लिए वह अनन्त जीवन अर्थात्‌ आत्मा की अमरता और ईश्वर के अस्तित्व को 
मानता है | ईइ्वर में निःश्रेयस और आनन्द एकमक हैं और अनन्त जीवन के द्वारा 
आनन्द और निःश्रे यस की एकता को प्राप्त किया जा सकता है । 

इच्छा के उपादान वासनाएँ और भावनाएं हैं और उसका आकार उसवी' 
स्वतन्त्रता है। यह स्वतन्त्रता एक नियम देती है जिसे नेतिक तियम या अहैतुक 
आदेश कहा जाता है। यह नियम भावनाओं और वासनांओं को वेसे ही संगठित 
करता है जैसे शुद्ध बुद्धि के संप्रत्यय इन्द्रियगोचर विषयों को संगठित करते हैं। इन 
दृष्टि से कांट ने नीतिशास्त्र में प्रन्‍त्त उठाया है; कैसे अहैतुक नियम सम्भव है ।* 
यह प्रइन ज्ञानमीमांसा के प्रइत, “किसे प्रागनुभविक संब्लेषणात्मक परामर्श सम्भव 
हैं ?” के समकक्ष है । 

इस प्रशइन का उत्तर देते हुए कांद कहता है कि मेरे अन्दर जो स्वतस्त्रता वा 
प्र्यय है उसके कारण मैं एक बुद्धिगम्य जगत्‌ का सदस्य हुं और फिर मैं स्वयं 
अनुभव करता हूँ कि मैं इन्द्रिययोचर जगत्‌ का भी एक सदस्थ हूँ । इस प्रकार मैं 
अनभव करता हूं कि मेरे इन्द्रियोचर स्वरूप को मेरे बुद्धिगम्य स्वरूप के अनुरूप 
होना चाहिए अर्थात्‌ मेरी अनुभवगम्य वासनाओं और भावनाओं को मेरी स्वतन्त्रता 
के अनरूप होना चाहिए । इस प्रकार यह “चाहिए” एक प्रागनुभविक शात्मक 
परामर्त हैं। यह सम्भव है, क्योंकि इसका आकार स्वतत्वता का प्रत्यय है और 
इसके उपादान अनुभवगम्य वासनाएँ तथा भावनाएं हैं । स्पष्ठ है कि इच्छा-स्वातरद्ण 
नतिकता की मान्यता है। किन्तु यह एक्रमात्र मान्यता नहीं है । इसके अतिरिन्‍्त 
दो और मान्यताएँ हैं जिन्हें काण्ट आत्मा की अमरता और ईश्वर का अस्तित्व 
कहता है । क्‍ ह 
नेतिकता एक संघर्ष है जिसमें इच्छा-स्वाततन्व्य का संघर्ष भावनाओं तथा 
वासंनाओं से होता है और जिसमें भावनाएँ तथा वासनाएँ इच्छा-स्वातन्ञ्य के अनुरूष 
मरचित की जाती हैं । इस संघर्ष की परिणति उस इच्छा में होती है जो भावनाओं 
और वासनाओं पर पूर्ण विजय स्थापित कर लेती हैं । इच्छा की इस अवस्था को 
काण्ट प्तेच्छा (7०४ शी) कहता है जिसमें समस्त संघर्य समाप्त हो जाता है | 
किस्तु सामान्य मानव इच्छा को पूतेच्छा की अवस्था प्राप्त करने में. एक जीवन पर्याप्त 
नहीं है! इसके लिए अनन्त जीवन की अध्वश्यकता है। इसलिए इस अवस्था! को 
प्राप्त करने के लिए आत्मा की अमरता की आवब्यकता है, ऐसी आत्मा की 
शाजलणकाता है जिसका अनन्त जीवत हो. और जिसका जीवन वर्तमान देह के नष्ट 
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होने पर भी नष्ट न हो । यदि आत्मा मर्त्य है तो फिर पृतेच्छा की प्राप्ति असम्भव 
है, फिर उस आदर्श की प्राष्ति अशक्य है जिसे मानव इच्छा स्वयं अपने समक्ष प्रस्तुत 
करती है। किन्तु यह असम्भव है कि मानव इच्छा के आदर्श की प्राप्ति न हो ।कप्त 
से कम इस आदशं की प्रा प्ति में कोई अन्तविरोध नहीं है। इस कारण इसके 
जाधार-स्वरूप आत्मा की अमरता को मानना पड़ता है । 


अगरेच मानव इच्छा के इस आदर्श को नित्य सिद्ध करने वाली आत्मा का 
होना भी अनिवार्य है, अन्यथा मानव इस आदश को छोड़ सकता है और वह भाव* 
नाओं तथा वासनाओं के जाल में फंस सकता है। नैत्तिक संघर्ष में उसको पूर्ण 
विजय की आशा होनी चाहिए , यह आज्ञा तभी हो सकती है जब उसे विश्वास हो 
कि एक आत्मा है जिसकी इच्छा पूर्णतया स्वतंत्र है और जिसमें भावना तथा वासना 
का लेश भी नहीं है । ऐसी आत्मा सम्पूर्ण श्रय या निःश्वेयस की सिद्धि है । इसलिए 
इस्त रूप में एक आत्मा को मानना पड़ता है। वही ईश्वर है। इसलिए ईइ्वर का 
अस्तित्व नंतिकता की एक मान्यता है। वह सम्पूर्ण श्रेय और आनन्द की एकता 
है। उसी के अष्तित्व से यह नेतिक सिद्धान्त निकलता है कि जो श्रेय है वह्‌ 
अनन्दप्रद है और आनन्द श्रेय का परिणाम है । इस सिद्धान्त के आधार पर कांट 
ने सुखबाद और अनुभववाद की आलोचना की है । उसका कहना है कि जो, लोग 
आनत्द को वासनाओं और भावनाओं से सम्बन्धित करते हैं और श्रेय को आनन्द का 
परिणाम मानते हैं, वे नतिकता का अथं समझने में असमथ हैं । नंतिकता किसी 
कम के परिणाम पर नहीं निर्भर करती है; वह उस कम के हेतु पर निर्भर करती 
है जिसे कम करने वाली इच्छा अपने समक्ष रखती है । इस प्रकार नैतिकता आन्तरिक 
है। वह स्वतन्त्र इच्छा का अपना निजी जीवन हैं, इच्छा का स्व-निर्धारण है । 
ने तिक जीवन स्वतस्त्र इच्छा का स्व-निर्धारण है । अत: इच्छा को भावनाओं और 
तासनाओं के ऊपर अनुशासन करना चाहिए, इस मत को जान आर० पघिलबर ने 
भीतिशास्त्र की कोपरनिकसी क्रान्ति कहा है । काण्ट के पूर्व नीतिशास्त्र में माना 
गता था कि मानव-इच्छा स्वयं भावनाओं और वासनाओ से अनुशासित होती है । 
किन्तु उसने मानव 5च्छा या आत्मा को परम शुद्ध, शुभ, स्वतस्त्र तथा पवित्र 
मानते हुए प्रतिपादित किया कि यह वासनाओं और भावनाओं से नितान्‍्त अमिश्रित 


और उन पर इसका >नुशासन स्थापित करना ही मानव जीवन का एकमात्र 
अयोजन है। 

७छएछएोए 77.....333+4 कक >्ननन्‍ननन्‍्नननन-५लभ७.७ 
१ देखिए, पाल वुल्फ द्वारा संपादित “कांट” में उसका निबन्ध, पृ० 
रे१६त२६०। | 
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आत्मा का यह अनृशासन उसको स्वतन्त्रता है। यह उस पर बाहर से लादा 
गया कोई शासन नहीं है । इस अनशासन के तियम को नंतिक नियम कहा जाता 
है । नतिक नियम अह्ैतुक आदेश है । वह सापेक्ष आइशो या नियमों से भिन्न है। 
उसका कोई साध्य नहीं है । वह अपना साध्य स्वय है जब कि सापेक्ष आदेशों या 
नियमों के साध्य उनसे भिन्न होते हैं। पुतः वह शुद्ध बुद्धि का विधान है और 
वापना तथा भावना का विधान नहों है। फिर वह सावं मौसम सत्य है। उसका पालन 
प्रत्येक बृद्धिमान्‌ प्राणी के लिए आवश्यक है। इस आदेश को स्पष्ट करत हुए 
कांट ने पाँच सूत्र दिये हैं जो ये हैं-- 

(१) सावधभोंस विधान का सुत्र | “तुम केवल उसी नियम का पालन 
करो जिसके माध्यम से तुम उसी समय इच्छा कर सको कि यह एक सार्वभौम 


विघान हो ।” 
(२) प्रकृति-विधान का सुत्र । ऐसा करो कि मानों तुम्हारे कम का नियम 


तुम्हारी इच्छा के माध्यम से प्रकृति का एक सार्वभौम विधान होने वाला हो ।” 
(३) स्वयं साध्य का सूत्र । ऐसा करो जिससे अपने व्यक्तित्व में तथा श्रत्येक 
अन्य मनुष्य के व्यक्तित्व में निहित मानवता को तुम सदा एक ही समय साथध्य के 


रूप मैं प्रयोग करो, कभी केवल साधन के रूप मैं नहीं ।! 
(४) स्वतन्त्रता का मसुत्र । “ऐसा करो कि तुम्हारी इच्छा उसी समय अपने 


नियम के माध्यम से अपने को सावंभौम विधान बनाने वाली समझ सके । 

(५) साध्यों के राज्य का सूत्र | 'ऐसा करो मानों कि तुम सदा अपने 
नियम के माध्यम से साथ्यों के एक सावंभौम राज्य के विधायक सदस्य हो | 

इन पाँचों सूत्रों के द्वारा कांट कहना चाहता है कि नंतिक नियम एक साव॑- 
भौंम विधान है जो नित्य कत्तेव्य है, यह विधान स्वयं मनुष्य की प्रकृति का है, इस 
विधान के अनुसार प्रत्येक मनुष्य की मानवता एक साध्य है और किसी मनुष्य का 
शोषण नही होता चाहिए, इस विधान का विधायक प्रत्येक मनुष्य स्वयं हैं और इस 
विधान के द्वारा मनुष्य एक ऐसे सार्मभौम राज्य का सदस्य हो जाता है जिसमें 
अच्छाई का पूर्ण शासन है । यहां कांठ का माववतावाद, जनतंत्रवाद और समाजवाद 
उभर आता है । वह किसी मनुष्य को छोटा या बड़ा नहीं मानता है । उसके अनु- 
सार प्रत्येक मनृष्य का मूल्यांकत मानवता के आधार पर होता चाहिए। इस 
मूल्यांकन में बद्धि का महत्त्व कुछ नहीं है और सारा महत्व हृदय का है। भशिक्षित, 
मूर्ख और नि्धत मनुष्य भी शिक्षित, विद्वात्‌ और घनी मनुष्यों से अच्छे हो सकते 
हैं यदि उनके हुदयः अधिक शुद्ध हैं और वे शुद्ध हृदय से अपने कर्तव्य कां पालन 
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करते हैं। यहीं पर कांट के ऊपर रूसो का प्रभाव लक्षित होता है। कांठ ने स्वयं 
कहा है कि रूसो के प्रभाव के कारण ही उसको साधारण मनुष्य की मानवता को 
समझने में सफलता मिली है । नैतिकता का नियम सभी ओर प्रत्येक मनष्य की 
इच्छा में अंकित है! वह किसी नेता, विद्वान, संत, राजा, या धनी पुरुष की संपत्ति 
नहीं है। उसका पालन किसी राष्ट्र, राज्य, धर्म या समुदाय के लिए नहीं होता है। 
बह निरपेक्ष नियम है और उसका पालन प्रत्येक मनुष्य केवल अपने स्वातन्ञ्य-लाभ 
के लिए करता है । इस प्रकार जब जान डिबवी कहता है कि कांट के नीति-शास्त्र के 
आधार पर जमंती में राष्ट्रीय समाजवाद ने राष्ट्रीय कत्तेव्यों का पालन जमेन 
नागरिकों से अंध-श्रद्धापवंक करवाकर निरकंश शासन के स्थापना की तब उसका 
कथन नितांत दूषित है । कांट का नीतिशास्त्र प्रत्येक मनष्य की स्वतंत्रता पर इतना 
बल देता है कि उसका पालन करने वाला कोई मनुष्य क्िठ्ठी राज्य का साधन 
नहीं बन सकता है। अतः जमेती' में निरंकुश ज्वासन के उदय का कारण कांट 
का नीतिशास्त्र नहीं है वरन्‌ उसके कुछ दूसरे कारण हैं जो नैतिक की अपेक्षा राज- 
नीतिक अधिक हैं! । 


स्वतंत्रता और अहैतुक आदेश एक दूसरे को उपपन्चन करते हैं। यद्यपि हम 
पहले अहैतुक आदेश को जानते हैं और फिर उसके द्वारा स्वतंत्रता का ज्ञान प्राप्त 
करते हैं तथापि यह क्रम केवल हमारे ज्ञान में है । तकतः इच्छा की स्वतंत्रता उसके 
निरपेक्ष शुभ होने से सिद्ध होती है और फिर अहैतुक आदेश स्वतंत्र इच्छा के आकार 
के रूप में प्रकट होता है । इस आदेश के माध्यम से हमें कर्त्तव्य का ज्ञान होता है । 
इसके अनसार हमें वही कर्म करने चाहिए जिन्हें हमारे साथ ही साथ अन्य सभी 
मनुष्य भी कर सके । दूसरे शब्दों में जिस कम को सभी मनृष्य कर सके वह कर्तव्य 
है और इस कर्नव्य का पालन केवल कतंव्य के लिए होना चाहिए । कतंव्य के लिए 
करतंव्य करना मनुष्य का एकमात्र लक्ष्य है। स्पष्ट है कि यद्यपि कतंव्य-पालन का 
उह इय कतंव्य से वाह्य कोई सुख या भावना नहीं है तथापि कतेव्य के प्रति श्रद्धा, 
नंतिक नियम के प्रति श्रद्धा तथा इच्छा-स्वातंत्य के आदर्श को उपलब्ध करना ऐसे 
साध्य हैं जो कर्त्तव्य के लिए कर्तव्य के स्वधा अनुकल हैं और जिनके कारण 
कर्त्व्य-पालन एक घामिक निष्ठा बन जाता है। कतंव्य-पालन पर और उससे 
संबंधित निष्ठा पर कांट इतना बल देता है कि वह नीति को धर्म से और धर्म को 
नीति से अभिन्न कर देता है। नैतिकता से भिन्न वह किसी घर्म को नहीं जानता । 
अहैतुक आदेश नौ तिक जीवन की कसौटी और नौतिक जीवन का पथ-प्रदर्शक दोनों 





१. देखिए, वहीं पृ० २१२-२२७, जलियस एबिगहास का लेख ! 
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है । वह बताता है कि हमें कौन-से कम करने चाहिए और कौन-से कर्म न करने 
चाहिए। फिर वह हमें सत्कर्म करने की और ले चलता है और जो शुभ या श्रेय 
हमारी इच्छा का विषय है उसको प्राप्त करने की प्रेरणा देता है । 


१७ सौन्दर्य का मुल्यांकन 


बुद्धि की शक्ति प्राकृतिक वस्तुओं के आवश्यक संबन्ध को स्थापित करती है 
ओर इच्छा-शक्ति स्वतन्त्रता के प्रत्यय को चरितार्थ करने में सक्षम है। इस प्रकार 
प्राकृतिक जगत्‌ और आध्यात्मिक जगत्‌ सम्भव हैं और दोनों के अलग-अलग नियम 
हैं । अब प्रइन है कि इन दोनों जगतों को केसे सम्बन्धित किया जाय ? और इन 
दोनों शक्तियों का समन्वय कैसे किया जाय ? कांट कहता है कि इन दोनों शक्तियों 
को मृल्यांकन-शक्ति सम्बन्धित करती है और मूल्यांकन के विषय प्रकृति तथा स्व- 
तन्त्रता (आत्मा) के समन्वय हैं । यह मृल्यांकन-शक्ति सौन्दयं-बोब है जिसकी अभि- 
व्यक्ति कला में होती है | हम जिप्तका बौद्धिक ज्ञान नहीं प्राप्त कर सकते और 
जिसको इच्छा भी नहीं कर सकते हैं उसका अनुभव हम अपनी भावना द्वारा कर 
सकते हैं | वह एक सुन्दर विषय है । इस प्रकार भावना द्वाराया कहिए सौन्दर्य- 
भावना द्वारा हम प्राकृतिक वस्तुओं और आध्यात्मिक सत्ताओं को, प्रपच और 
निष्प्रपंच को, अथवा प्रकृति और स्वतंत्रता को सुन्दरम के प्रत्यय में सम्बन्धित 
क रते हैं। इस भावना का विवेचन कांट निर्णय को आल।चना में करता है। इस 
करण निर्णय को आलोचना को कांठ के आलोचनावाद की पराकाष्ठा कहा 
जाता है । 

स्पष्ट है कि सुन्द रम्‌ उन संवेद्य गुणों से भिन्न हैं जो इन्द्रिययोचर विषयों में 
हैं। फिर वह स्वतन्त्रता से भिन्न है जो एकमात्र इच्छा का गुण है । किन्तु जंसे 
बुद्धि प्रकृति की निर्मात्री है और इच्छा श्रय की निर्मात्री है वेसे ही सौन्दर्य-बोध 
सुन्दरम्‌ का निर्माता है। सौन्दर्य वह है जो सौन्दय-बोध के अनुरूप है और जो हमारे 
अन्दर एक सवंसाधारण. आवश्यक और बेलाग सुख पंदा करता है । 

सौन्दयं-सम्बन्धी पराम्ं के वेसे ही गुण, परिमाण, सम्बन्ध और निरचय- 
मात्रा है जैसे अन्य परामर्शों के । उनका गुण सुखद होना है । वह सुख बेलागय है 
अर्थात्‌ वह किसी वासना या कामना से सम्बन्धित नहीं है। वह निष्काम हैं। वह 
ज्ञान-सुख है । परिमाण में सौन्दय के परामर्श सामान्य हैं। वे जिस सुख को उत्पन्न 
करते हैं वह सर्वंस्राधारण को सुलभ है । सुन्दरम्‌ प्रत्येक मनुष्य को स्वभावतः सुख 
देता है; वह केवल किन्हीं विश्लेष मनृष्यों को ही सख नहीं देता है । 
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किन्तु सौन्दर्य-परामरश की सार्वभौमिकता प्रत्ययमूलक 0008 के माध्यम 
से नहीं है । इसका बौद्धिक प्रत्ययन असंभव है | यह केवल अनुभवेकरगम्य है । सौंदय 
का प्रामश्श केवल प्रेक्षक का अनुभव या भावना होने के कारण व्यक्तिगत है; किन्तु 
फिर भी वह स्वंगत है क्योंकि सभी मानवों में उसका अनुभव करने की शक्ति समान 
रूप से है। भारतीय काव्यश्ञास्त्र में इसी आधार पर रस के साधारणीकरण सिद्धान्त 
को माना जाता है| कांट भी यहाँ यथाथंतः रस के साधारणीकरण की चर्चा कर 


रहा है । 


सम्बन्ध के परिध्रेक्य में सौन्दर्य के परामर्श एक साध्य से सम्बन्धित हैं । यह 
साध्य हमारा सौन्दरय-बोध है | सुन्दरम्‌ वह है जो हमारे सौन्दयं-बोध के अनुरूप या 
अनुकूल हो । यह आनुकल्य सौन्दर्य के पराम्शों का सम्बन्ध है। किन्तु यह आनु- 
कल्य प्रयोजनवत्ता होते हुए भी प्रयोजन नहीं है। कारण, यह प्रयोजनवत्ता किसी चेतन 
प्राणी का प्रयोजन या उद्दं दय नहीं है, यह उसके किसी प्रयोजन को सिद्ध नहीं करती 
है । हम किसी विषय को सुन्दर इसलिए नहीं कहते हैं कि वह किसी आन्तरिक या 
बाह्य प्रयोजन को पूरा करता है। हम उसको सुन्दर इमलिए नहीं कहते हैं कि वह 
हमको सुख देता है | उल्टे, वह हमको सुख देता है, क्योंकि हम उसका मूल्यांकन 
करते हैं। उसका अनिवाय सम्बन्ध हमारे मूल्यांकन से है । 


निरचयमात्रा के परिप्रेक्ष्य में सौन्दर्य के परामश अनिवार्य या आवश्यक है 
क्योंकि जो सुन्दरम्‌ है वह अनिवायंतः अपने प्रेक्षक को सुख देता है । किन्तु यह 
अनिवायता शुद्ध बुद्धि या इच्छा की अनिवायंता नहीं है। यह सौन्दर्य-बोध की 
अनिवायंता है और इसका तात्पयं यह है कि सौन्दर्य के सभी ममंज्ञ किसी सुन्दर 
विषय की सुन्दरता पर मतंक्‍्य रखते हैं । 


कांट सौन्दर्य को त्रिविध बताता है--शुद्ध सौन्दय, सापेक्ष सौन्दर्य ( आदर्श 
सौन्दर्य ) और उदात्त | शुद्ध सौन्दर्य उन्पुक्त सौस्दय्य हैं; उसका आधार एकमात्र 
आकार है। वह किसी प्रत्यय, प्रयोगजत और विषय की प्रकृति पर निर्भर नहीं है । 
फूल, झरने, आदि शुद्ध सौन्दर्य के उदाहरण हैं । सापेक्ष सौन्दयं का आधार एक 
सामान्य प्रत्यय होता है जिसके अनुरूप सौन्दर्य के आकार को होना चाहिए, ताज- 


' महल, खजुराहो का मन्दिर आदि सापेक्ष सौन्दय के उदाहरण हैं जहाँ सौन्दय्य केवल! 


आकार पर निर्भर नहीं है वरन्‌ एक प्रत्यय पर भी निर्भर है। यहाँ प्रत्यय और 
आकार का समन्वय अपेक्षित रहता है। सापेक्ष सौन्दर्य सारगर्भित और अभिव्य- 
जनापूर्ण है। वह प्रेक्षक के अन्दर भावना के अतिरिक्त चिन्तन को भी उत्तेजित 
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करता है। इस प्रकार वह सम्पूर्ण आत्मा को उत्तेजित करता है। इसलिए वह 
सापेक्ष सौन्दर्य से उच्चतर माना जाता है । 


किन्तु शुद्ध सौन्दर्य और सापेक्ष सौन्दय दोनों उदात्त से भिन्‍त हैं । उदात्त की 
तलना में दौनों को सीन्‍्दर्य ही कहा जाता है। सौन्दर्य और उदात्त का अच्तरः 
यों हैं : -- 

(क) सौन्दयं आकार और सीमा को आपादित करता है और उदात्त निरा+ 
कार तथा असीम को । 


(ख) सौन्दये साक्षात्‌ तथा अपरोक्षतः सुखदायक है और उदात्त परीक्षतः 
सखदायक है । उदात्त हमें विस्मित करता है और क्षण भर के लिए हमारे जीवन 
की गति-विधि पर रोक लगा छेता है । 

(ग) सौन्दयं पहले से ही हमारे सौन्दयं-बोध के अनकल निविध्न रूप में 
रहता है और उदात्त हमारे सौन्दर्य-बोध और उसके परामर्ण को चनौती देता है 
और उन पर प्रहार करता है। उदात्त हमारे सौन्दयं-बोध के लिए बहुत विशाल 
होता है । हम उसको सरलता से समझ नहीं पाते हैं । वह दुःखदायी है क्योंकि वह 
हमें निराश करता है । 

(घ) सौन्दयं उदात्त से निग्नतर है। सौन्दर्य के विषय सान्‍्त और सस्रीम है 
और उदात्त के विषय अनन्त और असीम हैं । वास्तव में सौन्दयं के विषय शुद्ध बुद्धि 
के तीन प्रत्यय या आदर्श हैं जिनकी एकता अनन्त और असीम है । किन्तु इनके 
अतिरिक्त भी उदात्त के कुछ उदाहरण कांट ने दिये हैं। वह गणितशास्त्रीय उदात्त 
ओर गति-शास्त्रीय उदात्त दो प्रकार के उदात्तों का उदाहरण देता है। महासागर 
और तारों से भरा आसमान गणितज्ञास्त्रीय उदात्त हैं। भूचाल, वाढ़, तूफान 
झंझावात, आगजनी आदि गतिश्मास्त्रीय उदात्त हैं। गणिक्षश्वास्त्रीय उदात्त का सम्बन्ध' 
केवल व्रिषय के परिमाण से है और गतिशास्त्रीय उद्दात्त का सम्बन्ध विषय की 
गतिशीलता से है । स्पष्ठ है कि उदात्त विस्मय के अधिरिक्त भय भी पंद्दा करता है। 
किन्तु अन्ततः वह भी वैसे ही सुख देता है ज॑से सौंन्दये । । 

सुन्दरम्‌ और उदात्तम्‌ शिवम्‌ के प्रतीक हैं। वे उतर अग्रोचर वस्तु को हमें 
कल्पना द्वारा अनुभव कराते हैं जिसे शुद्ध बुद्धि ईश्घर का प्रत्यय कह कर मौन २ह 
जाती. है और जिसे इच्छा-शक्ति ईह्वर का अस्तित्व मानकर नेतिक संघर्ष करती 
रहती है | वे हमें बताते हैं कि प्राकृतिक जगत्‌ और आध्यात्मिक जगत्‌ दोनों में 
साध्य-साधन की कोंटि की व्यावहारिक आवश्यकता है। इस प्रकार कांट सौन्दर्य - 

मीमांसा के पश्चात्‌ साध्य-साधन की मीमांत्ा करता है और निश्चित करता है 
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(जिन विषयों की व्याख्या यांतरिकतावाद के द्वारा नहीं को जा सकती है उनकी व्याख्या 
प्रयोजनवाद द्वारा हो जाती है। वह सम्पूर्ण प्राकृतिक जगत्‌ और आध्यात्मिक जगत्‌ 
में एकरूपता तथा प्रयोजनवत्ता देखता है और सिद्ध करता है कि प्रत्येक विषय हमें 
ईश्वर की ओर ले जा सकता है । जगत्‌ की रचना ईइ्वरक्॒त है, क्योंकि इस रचना 
में जो प्रयोजनवत्ता दीख पड़ती है उसका आधान केवल ईइ्वर की अनन्त बुद्धि ही 
कर सकती है। इस प्रकार कांद अपनी अन्तिम आलोचना में रचनात्मक युक्ति का 
समर्थन करता है। इससे स्पष्ट है कि ईश्वर का अस्तित्व उसके आलोचनावाद के 
लिए आवश्यक है। किन्तु यहाँ पर यह कहना आवद्यक हैं कि ईइवर का बौद्धिक 
ज्ञान प्राप्त करना उसके आलोचनावाद के अनुसार असम्भव है । हम केवल कल्पना 
तथा भावना द्वारा ईश्वर का अनुभव कर सकते हैं । 


१८ कांट का प्रभाव 


ह सन्‌ १८०० ई० के पश्चात्‌ आधुनिक दर्शन का जो विकास हुआ है उस पर 

कांठ का प्रभाव सबसे अधिक पड़ा है। हामान, याकोबी और हडंर ने कांट के 
जीवनकाल में ही उसके दर्शन का विरोध करते हुए श्रद्धा-द्ंन की स्थांपना की । 
किन्तु उसी समय रीनहोल्ड, मैमन, और शिलर ने कांट के दर्शन का जोरदार प्रचार 
तथा समर्थन किया । रीनहौल्ड जेना विश्वविद्यालय में दर्शन का प्राध्यापक था। 
चहीं से १७८५ ई० से एक पत्रिका निकलने लगी जिनके संपादक शुट्ज और हुफर्लेंड 
थे । इन लोगों की निष्ठा कांट-दशंन में थी। इस प्रकार जेना विश्वविद्यालय 
कोनिग्सबर्ग से भी अधिक कांटवाद का गढ़ बन गया । रीनहोल्ड के बाद फिड्टे वहाँ 
१७९४ में दहन का प्राध्यापक हुआ और उसने शेलिग को मार्च १७७०८ में वही 
भ्राध्यापक बताया । १८०१ में हेगल भी वहाँ प्राध्यापक हुआ । फिड्टे, शेलिग और 
हेगल ने कांटवाद को प्रत्ययवाद में विकसित किया । फिड्टे व्यावहारिक बुद्धि की 
भालोचना प्र बल देता था और हेगल शुद्ध बुद्धि की आलोचना पर तथा शेलिंग 
निर्णय को आलोचना पर । वहीं हर्बार्ट और फ्राइज ने द्शनशास्त्र का अध्ययन 
फिया जिन पर कांट का प्रभाव स्पष्ट दीख पड़ता है। . 


.. किन्तु ये दाशंनिक मूल कांटवाद से हठ गये थे । इस कारण ६८६० ई० में 
जमती से एक आन्दोलन चला जिसे नवकांठ्वाद कहा जाता है। इसका उद्दंश्य था 
कांट के निकट वापस चलो । इसके प्रवर्तक थे लैंगे, लीबमान और ज़ेलर । लीब- 
.भान ने ' कांद एण्ड हिज सकसेसस ( कांड तथा उसके उत्तराधिकारी ) नामक 
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डे 


एक ग्रंथ लिखा है जिसके प्रत्येक अध्याय के अच्त में कहा गया है---अतः हमें कांठ 
के पास लौठना चाहिए । किन्तु नवकांटबाद का मूल प्रवर्तक लेंगे है। उससे 
भौतिकवाद का इतिहास नामक एक श्रेष्ठ ग्रन्थ लिखा है और यह दिखाने का 
प्रयास किया है कि कांटवाद की व्याख्या शरीरविज्ञान के माध्यम से को जानी 
चाहिए । 

रीह्न, कोहेन और नटोप ने नवकांटवाद को आगे विकसित किया | इनके 
प्रयत्नों से चवर्कांदबाद में एक हढंत खड़ा हो गया । कुछ लोगों ने कांट के आत्मवाद 
को पकड़ा और कुछ लोगों ने उसके विज्ञान-दर्शन को । जिन लोगों ने आत्मवाद को 
माना उन्होंने विज्ञान-दशेन को छोड़ दिया और जिन्होंने विज्ञान-दर्ंत को स्वीकार 
किया उन्होंने आत्मवाद, को छोड़ दिया। कोहैन ने दूसरा मार्ग ग्रहण किया और 
लींबमान ने पहला । कोहेन के दृष्टिकोण का विकास नटोप ते किया। किल्तु जिन 
लोगों ने आत्मवाद का आश्रय लिया था उन्होंने मुल्य-दर्शन विकसित किया | विडि«ब 
लैंड और रिकर्ट इनमें मुख्य हैं । 


डिल्टाई ने कांट के विश्लेषण की परम्परा का निर्वाह ऐतिहासिक बुद्धि की 
आलोचना लिखकर किया और कांट के इतिहास-दर्शन को और आगे बढ़ाया ॥ 
इसी प्रकार डीश ने नवकांठवादी' प्रत्ययवाद का प्रचार किया। स्टेमलर से 
नवकांटवादी न्‍्याय-दशंव और समाज-दर्शत का विकास किया और रिहल्ल ने ईदवर 
' विद्या का । 


इन प्रत्यक्ष नवकांठ्वादियों के अतिरिक्त अनेक आधुनिक दर्शनशास्त्री हैं 
जिनके दर्शन कांटवाद से निकले हैं । शोपेनहावर और नीदशे का इच्छावाद, के . 
का प्रातिभवाद, विलियम जेम्स और वेहिगर का व्यवहारवाद ( ४ःव्टपआ। 
कांटवाद से ही निकले हैं। इंग्लैंड में कांठ की शुद्ध बंद्धि को आलोच नह 
प्रभाव पड़ा है । केयडे, ग्रीन, वेलेस, वाठ सन, ब्रडले, जेम्स वार्ड हर 
केम्प स्मिथ, पेटन और इविंग को इस ग्रंथ से बहुत प्रेरणा मिली हैं; ' 
ने इस ग्रश्य के भाष्य या संक्षेप लिखे हैं। फिर स्पेन्सर कआ /70। 
वस्तुओं के सिद्धान्त ने अधिक प्रभावित किया था। । 














१८8६ से हैस्स वेहिगर ने कांड रुर्ल 228: 52, 758-59 
पत्रिका का प्रकाशन आरम्भ किया था। 94 नव 8 हा हा 
नामक एक संस्था कर रही है । इसमें ह9.370 | | 
सम्बन्धित निबंध प्रकाशित हा 'काजित, विकटर 73, !59, 43 टि। 
२४ ,, "कार हबट विल्डन, !37,44 67, 59॥ 


३७० | आधु निक दशन की भूमिका 


आर्ज तक हो रहा है और इससे कांट का दंत आज भी एक जीवित दर्शन बता 
हुआ है । 

भारतवर्ष के. दाशंबिकों पर भी कांठ का प्रभाव बीसवीं शती में पड़ने लगा। 
क्ृष्णचन्द्र भट्टाचायं; अनृकलचन्द्र मुकर्जी, रासबिहारीदास, एन० ए० निकम और 
संगमलाल पांडेय की विचार-पद्धतियों पर स्पष्ठतः यह देखा जा सकता है। इच 
लोगों ने कांट के दर्शन पर एक-एक ग्रन्थ भी लिखे हैं। वास्तव में कांठ का देन 
इन भारतीय विद्वानों को एक भाषा, एक व्याकरण तथा एक न्याय-पद्धति देता है 
जिसे वे वेदान्त की व्याख्या में उपयोगी पाते हैं। कांठ का आलोचनावाद तत्वतः 


अद्वतवाद है; वह समस्त प्रकार के दतवादों का खंडन है । इस माध्यम से कांठ का 
प्रभाव वेदान्त पर पड़ रहा है ! 


अनुक्रमणिका 


| | महत्त्वपूर्ण नामों और शब्दों की अनुक्रमणी | 


हि 


अज्ञेयवाद 97, 307 । 

अद्देत वेदान्त 467, 344 ॥ 
अध्यात्मवाद 28, 75,00, 3] । 
अनुभवमूलक प्रणाली 26-22; दे० 


अनुभववाद,प्रत्यक्षवाद, प्रत्यक्षमुलकप्रणा ली। 


अनभववाद !6], 72, 294, 323, 
332-3385, 353 

अनुमान 232 । 

अनुत 2 । ह 

अस्तर्दशंन4 !7], ]72, 73, 224, 
282, 2884। हु 

अन्तरक्तियावांद 0607-69, 99 । 

अध्य आत्मा 260-262 । 

अभाव 98 

अमृत प्रत्यय 478 । 

--का खण्डन 225-234 । 

अमूर्तीऋरण !72, 76, 77-78, 
80-8, 226, 228-229 । 

अरस्तू 73, !26, 479, 8!, 268 । 

अडंमन 96, !37, !79 दि । 

अवधारणाबाद 79 | 

अवधि 66, 5!, 74॥ 

अस्तित्ववाद “9, 20 । 

अहैतुक आदेश 36], 3635365 ॥ 

आगम 92 । 

आटो, रुडोल्फ 335 ! 

आगमन !92, 270 ॥ 

आगस्टिन, सतत ४६ दि ! । 

आजाचिक प्रत्यय 50, 77“72; 55; 

“““का खंण्डच 65-68; 20900॥ 

आत्मा 200-203, ०56-260, 349; 
350, 394; 


“-कां अस्तित्व 43-50; 

--की अमरता 259-260, 36, 362; 

--का खण्डन 204-207 । 

आत्म-ज्ञान 20, 256-258, 304५ 
307, 349-35॥ 

आरान 780 ठि, 2 । 

आरुणि 30-3 | 

आलोचनात्मक वस्तुबाद 207, 273 ॥ 


आलोचनावाद 77, 323, 329, 3305 
336 । ' 

इविंग, ए० सी०, 340 दि, 309॥ 

ईदवर 5562, 63, 86-9, 74-48, 
204-206, 262-267, 344- 
3]3, 353-356 । 


ईदवरविमित्तकारणवाद 73, 59, 203॥ 

ईद्वरवाद 89 

ईद्वरविद्या 354, 369 । 

उददात्त 3656-367॥ 

उपचा रात्मक संशय 38 ॥ 

एडिकेस, ईरिच 326, 357 ॥ 

एयर ए० जे० 39 । 

एरहाडे 327 ! 

एलेक्जेण्डर, सैम्युअल 770। 

कल्पना 09-70, 277, 309 । 

कांठ 8, 24, 25, 20, 28, 50,599, 
07, 28, !52, 58-59, 
25, 224-225, 272, 273, 
274, 284, 303, 39-820, 
3०7-370 

काजिन, विक्टर 73, 39, 43 दि 

कार' हबट विल्डन, [37,44टि, 759 | 


३७२ / आधुनिक दक्ष की भूमिका 


कारणता 5!, २68, 295-304, दे० 
कार्यकारणभाव । 

कार्यकारणभाव 347-349 । 

काल 66; 06; 05-52, 73;, 

केपलर 8। 

केम्पस्मिथ; नार्मेत 33, 40, 69 टि, 
283, 30 &, 8330, 369 | 


कैयड, एडवर्ड 327, 33], 35, 369। 

कफेयडं, जान 94 | 

कृसीरर, अन्स्ठे 324 । 

कोटुरठ, लुई 54, 59 । 

कोपरनिकस 8, 9, 329-330॥ 

कोपरनिकसी क्रान्ति 26, 329-330, 
362।॥ 

कोहेन 369 । 

क्रोचि (59 ॥ 

कक्‍्लाके [29, 20, 299, 344 | 

गति 69, 95, 98 ॥ 

गिब्सन 60, 70 दि। 

गिलसन 74 । 

गुण 65, 95; प्राथमिक और द्वतीयक--- 
84-]87, 242-245 । 

गेठे 82, 85, 6, 327 । 

गेलिक्स 73 । 

गेसेण्डी [69, !65 । 

गोचरवाद 263; ईश्वर-केन्द्रित--25, 
263, दे० दृश्यतावाद । 

गौडपाद 44, 45 | 

गौतम बुद्ध 78 । 

ग्रीन 272, 369 | 

चिगले, श्रीराम माधव 93 टि, 72। 

चेतनाणूवाद 80-35 | 

जयंत भट्ट 200 । 

जास्सटन, जी०ए० 2, 222, 223 दि। 

जात्सन, से० 246 | 


जुर्से 292 । 

जेम्स, वि० 339, 369 । 

जोखिम, प्रो० 96, 36, !20।॥ 

ज्ञान 708, 69; “संस्कार है 
55, 47! --रचना है 55, 
22; --अभिव्यक्ति है 55; 
“--आगम है 792;--इच्छा है ! 08« 
09; --अखंड है 308;--खंड है 
470; --और विश्वास 284-85; 
“-का वर्गीकरण 08-09, 56- 
57; 7], व72, 89-92; 
“+का प्रामाण्य 39, दे० सत्यता । 

ज्ञानमीमांसायी सत्कायंवाद 34 ॥ 

ज्यामितिब्प्रणाली 4-42, 82-84 | 

ठालमी 8, 9 | 

ट्रेन्डेलिनबर्ग 344 । 

डिल्टाई 369 ॥ 

डिवी, जान 364 । 

डेकाद 8, 23, 24, 25, 26, 27, 
29-77, 83-85, 07, 08, 
43, 457, 89, 200, 277 ॥ 

डेलम्बठें 206 ॥ 

तत्त्वदर्शन 388 | 

तत््वदाश निक युक्ति १46, 48-4,9 
204-205, 354,दे ० तत्त्ववैज्ञानिक 
युक्ति । 

तत्त्ववैज्ञानिक युक्ति 58-59, 62-63; दे ० 

तत्त्वदाशनिक युक्ति । 

तात्विक निगमन 345 । 

तूला प्रकृति 93॥ 

दर्शन का अर्थ 23]7 

“और धर्ममीमांसा 24-25; 

“और भाषा 23 ; 

““औओर विज्ञान 9-2 

दिखाग 340 दि। 

दीवान चन्द 8), 325 । 


देह 03, 26, 37, 52॥ 

देश 50-5], 75, 98, 277 
340-344 । 

दृश्यतावाद 50, 277, 320 । 

दृष्टिसूष्टिवाद 204, 329 । 

द्रव्य 65, 9-94, 30-3, 75, 
240, 24] दे० भूततत्त्व । 

नटोर्प 369 । 

नवकांदवाद 368-369॥ 

नववस्तुवाद 274 | 

चामवाद !79, 292, दे० विशेषवाद | 

निय्मव 35, 36-37 

नित्यता 07 । 

निमित्तवाद 68, 73, .488, 740, 
]4], 203॥ 

नियतिवाद 86, 04-06 । 

निरीश्वरवाद !42॥ 

तीदशे 369 । 

नेतिक युक्ति 355, 362 । 

नौवलिस 82, !76। 

स्यूडन 9, 238, 25-]26, 29; 
50-]5, 52, 343, 344 । 

पाण्डेय, संगमलाल 90 दि, 97 दि, 94 
दि, 96 टि, 42, 27] दि, 26 
हि, 283 द, 370 । 

पिरोवाद 3]6, 347 | 

पूर्णक 32-38 । 

पूतेच्छा 36]-362 । 

पृ्व॑स्थापित एकता 38-4व । 

पेटन 369 ॥ 

पेरी 274-275 । 

पोलक, हेनरी 96]. 

प्रकृति 269-27॥ 

प्रतियोचर 332 । 

प्रतिगोचर निगमन 346, 359 । 

प्रतियोचर प्रणाली 332 । 

प्रतियोचर वितक 352 | 

प्रतिगोचर विश्लेषणी 352 । 

प्रतियोचर संवेदनी 352 । 


अनुक्रमणिका | ३७३ 


प्रतिनिधिवाद 70, 786, 8/। 

प्रतिबिम्बवाद 86, 87। 

प्रतिभान 35, 36-38, 39, 44, दे० 
प्रातिभ ज्ञान । 

प्रपंचवाद 344, 359 ॥ 

प्रतीकात्मक तक शास्त्र !26, 357॥ 

प्रत्यक्ष 599-7, प्रतिनिधिक--70 । 

प्रत्यक्षमुलक प्रणाली 282-283, 290; 

दे० अनुभवमुलक प्रणाली । 

प्रत्यक्षवाद !7, 72, 28-283। 

प्रत्यय [70, 25, 28-220, 282 
287; 

--का वर्गीकरण 70-7, 76-477; 

०87-290 ; 

--का साहचये 290-493 

प्रव्ययवाद 249-256, 320--- 

आत्मगत (विषयिगत) 25, 234, 
282, 59« 

ईद्वरनिष्ठ 255, 273--- 

निरपेक्ष 272-273-- 

रूढ़िगत 272 


प्रत्याशा 236; 239 ॥ 

प्रदृश्यतावाद 49, 30 । 

प्रयोजनवाद 86, !295, 368; 

--का खण्डन ]09-7406॥ 

प्राक -अनुभविक 323-329, 936,338- 
339, 34, 346, 349 ) 

प्रागन भविक ज्ञान 68, 240-34[ | 


प्रागव्‌ भविक संइलेषणात्मक परामक्षे 336- 
84 । 


प्रातिभ ज्ञान 35-37, ! ]].-]3 | 

प्राथमिकता !92,285, 289, 495 । 

प्लाटिनस 34, 70, !74-42 | 

प्रिगिल पैटिसन 273 ' 

ब्लेटो [8; 65, 79, 495, 233, 
9०73। 

फाल्केनबर्ग 706 ठि, [95, 3]8 दि । 

फिशर, कुनों 06, 20, 859॥' 


३७४ / आधुविक दशशन की भूमिका 


फिश्ठे 49, 272, 273, 307, 335, मन-देह का सम्ब्ध 67-87, 03- 


359, 3968 | 04, 88-4] । 
फ्रजर 2[5, 224, 225, 27], 273, माटिव, गाडफ़ीड 358 । 
274 । माटिनो, जे० 94 । 
बक ले !8, 24, 26, 28, 209- मिल, जान स्टुअठ 432, 469, 295 | 
275, 307, 344 । मिलहाउड 3० । 
वर्गंसां 273, 369 । मुकर्जी, प्रो" अनुक लचरद्र 350, 370 । 
बासवेल 246 । मूर, जी० ई०, 255-256, 274 ॥ 
बाह्य जगतू 63-66, 306-8।. हा शत 
बीकमन 33 ] - 0 । 
बुद्धिवाद 77, 20, 27, 323, 332, बज्ेल्डेलजान, मोजेज 324 । 
333, 334-336॥ मैकमिलन, आर, ए. सी. 327-328 | 
बेकबव 39, 2, 764, 495॥ मैरीटेंन 74 दि, 76 । 
बेयले [27, 40, !4। मैलब्रांध 72-73, 25, 2]0, 266, 
बैले 30; 3 ॥ 30!, 37। 
बोध 25, 22-225 । याकोबी 82, 85, 356-357, 359, 
बोधमय प्रणाली 22-225 ॥ 368 ॥ 
बौद्धमत 258, 280 | याश्तविकतावाद 75, 76, 06-09 । 
बौद्धिक ज्ञान 0-7[ । योगदर्शव 00, 44-45 । 
बौद्धिक प्रेम !6 | रचनात्मक युक्ति 202, 354, 356 | 
ब्रतो 9। रसल, बहु ण्ड 37, 42, !49, 50. 
ब्रैंडले !758, 267, 272,273, 369॥ 54, 58, 59॥ 


रहस्सवाद 5, 776॥ 
राथ, लि० 76॥ 
रामानज !3। 
रीड, ठामस 238, 27, 272, 28!, 
348, 30 ॥ 
रीनहोल्ड 368 । 


भाषा 237 «5238, , 262:-का 
उहू इय 38, 62, 23;:-और 
अज्ञान 33, 208;--और अमूर्त 
प्र्यय 227; 229-230:---और 
आत्मा ८ हर बा ईश्वर 265, 
266, <69;:--और कारणता 
268:--ओऔरु चिन्तन 64:; आज कही 


--और दृ रझूनेस, डी० डी० !20। 
ये भाषा 265-266; 
--और संकेत !!0, 262, दे० रूसो 207, 279-280, 323, 868- 


संकेतवाद 364 ] 
संकेतवाद । रशडल 273 
भृततत्त्व 6-3 7, 97-200;:--का लाइबनीज 8, 20, 29-27, 25, 
खंडच 240-249 | 22-60, 343, 344॥4 
भोतिकवाद 26, 75, 88, 00, 0] लाक 8, 24, 25, 26, 6-208; 
244, 245-246 । 26-28, 220, 242, 28, 


मत 03, ]26, 37, दे० आत्मा । 333, 344 | 


३७४ / आधुचिक दशन की भूमिका 


फिश्दे 49, 272, 273, ४07, 335, मन्न-देह का सम्बन्ध 67-87, 03. 


359, 368 । 04, 38-]4] | 
फ़्जर 25, 224, 225, 27, 273, मारटिव, गाडफ़ीड 358 । 
274 | माटिनो, जे० 94 | 
बक ले 8, 24, 26, ]28, 209- मिल, जान स्टुअठ 282, 269, 2०5 प 
275, 307, 344 । मिलहाउड 3० | 
वर्गेंसां 273, 369 । मुकर्जी, प्रो० अनुक लचर्दर 350, 370 | 
बासवेल 246 ॥ हर, जी० ई०, 255-256, 274 | 
वाह जगत्‌ 63-66, 306-38]॥... रैल प्रत्यय ]72-73 । 
बीकमत 338 । रा हा े कर] 
बुद्धिवाद 77, 20, 27, 3235, 332, मेल्डे लजान, मोजेज 324 । 
333, 384-336 | मैकमिलन, आर, ए. सी. 327-328 | 
बैकत 9, 2!, 6, 95। मैरीटेंन 74 दि, 76 । 
बैयले 27, 40, 4] । मैलब्रांश 72-73, 2%, 240, 266, 
बेले 30, 3। 30, 37 | 
बोध 25, 22-225 । पाकोबी 82, 85, 356-357, 359, 
बोधमय प्रणाली 22-225 । 368 | 
बोौद्धमत 258, 280 | याध्त्रिकतावाद 75, 76, 406-09 | 
बोद्धिक ज्ञान 70-] | योगदर्शाव 00, 44-45 | 
बौद्धिक प्रेम 6 । पचनात्मक युक्ति 262, 354, 356 | 
ब्रतो 9। रसल, बद्“ेण्ड 737, ]49, 449, 50 
ब्रैंडले 775, 267, “72,273, 369॥ 454, 758, [59।4 ' 


भाषा 237 238, 262;-का _ वाद 5, ]6।॥ 


उहंद्य 38, 62, 23[;-..और गा । 
अज्ञान 386, 208;:-- और अमृत ७ 
अत्यय 227, 229.230;-और  * टीमस रा 277, 272, 28], 
आत्मा 202;---ओर ईदइवर 265, 
4 469;:--और 
268;:---और चिन्तन 864: _- 

. च्यस, डी० डी० 20। 
“और दृश्य भाषा 465-2 66. गे 207 
“और संकेत 0, 262, दे० तो 207, 279-280, 323, 368- 
संकेतवाद ! . 364। 

राडल 273 | 


इततत्त्व 786-8 7, 97-200;--का नाइबनीज 8, 20, 23-27 25, 
जेडत 240-249 | 42-60, 3438, 344 । 
मोतिकवाद 28, 75, 88, /00, [0॥ लाक 8, 24, 25, 26, 76[-208; 
244, 245-246 | 26-28, 220, 242, 287 
मन 03, ]26, 37, दे० आत्मा । 333, 344 | क 


लीबमान 368, 369 ॥ 

लस 20, 2] 

लेसिंग 82, 85 ॥ 

लेंगे 269 । 

वर्गगा 345-346 । 

बस्तुवाद 274 ॥ 

धारवाक 246, 257। 
वाल्टेयर 22, 206, 207 ॥ 
विडिलवैंड 59, 358. 369। 
विकार 65, 92, 93 | 

विचार 98, 0। 

विल ड्यूरेंठ 323 । 

विशेषत्वाद ]7, 8, दे० नामवाद । 
विश्वास 284, 35-35 | 
विस्तार 63, 64, 98-0॥ 
वुल्फ, जे० क्रि, 85, 58 | 


वल्फसन, एच० ए०; 46; 8]7, 
49॥।॥ 

वेसादश्य 84 । 

वेहिंगर, हैन्स 330, 369 । 

शंकराचायं 57, 70, 8, 247; 


258, 344, 350॥ 
शक्ति त30-]95 ॥ 
वक्ति-संरक्षण 34, 268 ॥ 
शिलर 368 । 
शिवम्‌ 85, 45 । 
शीन हाउस 24, ]25 ॥ 
शेलिय 20, 272, 359, 368 ॥ 
शोपेनहावर 327, 369 ॥ 
ना 34, 356, 368।॥ 
शइलाएरमाखेर 82 । 
संकेत-ग्रह 229-238, 240॥ 
संकेतवाद 235, 236-240 । 
सबन्ध 292-293, 295 ॥ 


संवेदना ]7], 472, 473, श््श 
288 | 
संशयवाद 28808, 35«38| 





330-334, 33% ॥ 


अनुक्रमठिका / ३७५ 

सत्‌ 43], 247, 230;-और ज्ञाव 
53, 279॥ 

सत्यता 747-]54;:--की' कसौदी 39, 
40,]2-5, 86-89 । 

सत्यम्‌ 85-92, 07 । 

सत्यम चिन्त्यम 254, 272 ॥ 

सत्यम दश्यम 249-252, 256। 

सत्यम दरश्यम कार्यमम 292-253 
256 ।॥ 

सर्जक सृष्टि 92, 07॥ 

सबवद्वरवाद 72, 89-9] 

सांख्यदर्शन 53, 240 । 

सातत्य 08, 32 ॥ 

सादृश्य 34, 294 ॥ 

सामान्य प्रत्यय !77-83, 234-236 ॥ 

सातें 49 । 

सावंभौमिक विज्ञान 32, 57॥ 

सिलवर, जान आर० 362 ॥ 

सुकरात 73, 65 । 

सुष्ट सृष्टि /2, 07, 354 ॥ 

सृष्टि 705-06, 43, 44, 204% 
265॥ 

सृष्टि-विज्ञान 352 दे० सृष्टिविद्या । 

सृष्टिविद्या 352-353 । 

सृष्टिवैज्ञानिक युक्ति 205, 262 ॥ 

सुश्दरम्‌ 363-367 ॥ 


'सौन्दय-मीमांसा 365-368 । 


स्टाइन, लुडबिग 85 । 

स्टीफेन, लेजली 28 । 

स्पैस्सर 369 ॥ 

स्पिनोजा 8, 23-27, 47टठि,3! - 
टि, 78-]2, 24-23; 34, 
6], 320 ॥ 


स्मिथ, एडम 207, 276, 280 । 


स्वतः सद्‌ बस्तुएं 356-360 । 
स्वतस्त्रता !05, 58, 2074॥ . _.. 
हचिसन 22-23, 307; 283-2 84% ॥ 


३७६ / आधुनिक दर्शन की भूमिका 


हडेर 322, 368 । 
हाइन 342, 327 । 
हाकित्स 73 ॥ 


हाव्स 2, 77, 6], 79, 282, 


292 ॥ 

हामान 368 । 

हिक्‍्स जी० डी० 222 टि, 224, 
273 दटि।॥ 

हुसले 49, 224 | 


हेगल 82, 93, 96, 99, 74, [5, 
820, 25, 267, 272, 320 
350, 35], 359, 9368 

हैम्पशायर, स्टअ्ट 6, 7। 

हाम 8, 20, 25, 26, 28, !22 
205, 206, 276-320, 9328, 
330, 39], 339, 336, 347, 
349, 353 |।  . 

ह्वाइटहेड 58 ॥ 


